Судья: Астахова Т.Ю.
Номер дела в суде первой инстанции: 2-3605/2021    
Номер дела в суде апелляционной инстанции: 33-4489/2022                                                           
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Москва                                                                                                  08 февраля 2022 года                   
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Чубаровой Н.В.,
судей Морозовой Д.Х., Мищенко О.А.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Фомичевой А.В.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Морозовой Д.Х. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца Рынди Н.А. по доверенности Ким Ю.С. на решение Чертановского районного суда г. Москвы от 29 сентября 2021 года, которым постановлено:
В удовлетворении исковых требований Рынди Николая Алексеевича к Астаховой Лиле Андреевне о защите чести, достоинства и деловой репутации - отказать,
установила:
Рындя Н.А. обратился в суд с иском к Астаховой Л.А. о защите чести, достоинства                  и деловой репутации.
Требования мотивированы тем, что ответчик распространяла сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию истца посредство направления третьему лицу в мессенджере WhatsApp аудиосообщения. 
Рындя Н.А. проживает в г. ***, и с 03 июля 2020 года является директором ТОО «Торговый Дом «Аманат», занимающегося производством лапши быстрого приготовления, в том числе халяльной. 04 октября 2020 года Астахова Л.А. с абонентского номера *** по мессенджеру WhatsApp отправила своей знакомой Ахетовой Ж.У., проживающей в г. Рудном Республики Казахстан, на зарегистрированный на ее имя абонентский номер ***четыре аудиосообщения. Прослушав эти аудиосообщения, Ахетова Ж.У. поняла, что в них ответчик негативно отзывается о директоре ТОО «Торговый Дом «Аманат» Рынде Н.А. В этот же день Ахетова Ж.У. отправила все полученные от Астаховой Л.А. аудиосообщения посредством мессенджера WhatsApp Чухасзяну Г.А. на абонентский номер: ***. Далее Чухасзян Г.А.‚ прослушав эти аудиосообщения, посредством мессенджера WhatsApp отправил их истцу на зарегистрированный на его имя абонентский номер ***. При этом с истцом и ответчиком Ахетова Ж.У. находится в хороших отношениях, а саму Астахову Л.А. истец лично не знает, знает только со слов своих знакомых Чухасзяна Г.А. и Ахетовой Ж.У. 
Так, файл AUD-20201004-WA0037 продолжительностью 1 мин. 22 сек. содержит следующее сообщение: «Что у него тяжелейшая психопатия. Зрачки расширены, видимо под, наркотой, и чтобы что-такое сказать, он начинает раздеваться. Жанна, будешь смеяться. Это директор Торгового Дома Аманат на сегодняшний день, который уволил Чухасзяна Григория Акоповича аж по трем дисциплинарным взысканиям. Жанна, но ты же сама мусульманка, я даже не знаю, что сказать. Это халяль - предприятие, где выпускается халяль. Это что вообще? Что это такое? Какой халяль к чертовой матери? Я сама поставляла же на Ак-Барс и томат, и скотч, и упаковку, кучу всяких вещей китайского происхождения. Ладно, черт с ним с Гришей. Ну а вы, вы куда смотрите? Вы вообще себя что ли не любите? Там этот халяльный инспектор, понятно, что он все это продвинул там, протянул, всякое прочее сделал. Или деньги не пахнут. Вера в свою, ну, как сказать, свою же веру. Она позволяет вот такому хламу заниматься лапшой халяльного производства. У меня слов нет, Жанночка, просто нет слов». Здесь Астахова Л.А. прямо утверждает, что у Рынди Н.А. тяжелейшая психопатия‚ и что у него имеются симптомы лица, употребляющего наркотические средства. В этих высказываниях Астаховой Л.А. есть также утверждение о том, что халяльный инспектор все «…продвинул, всякое прочее сделал», чтобы Торговый Дом Аманат «занимался лапшой халяльного производства». Ведь «деньги не пахнут». И поэтому халяльный инспектор позволяет такому «хламу» как Рындя Н.И. заниматься халяльной лапшой. По мнению истца, в этом аудиосообщении содержится утверждение о нарушении директором Торгового Дома Аманат Рындей Н.А. действующего законодательства в виде подкупа халяльного инспектора, о недобросовестности Рынди Н.А. при осуществлении им производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, об обмане потребителей. 
Файл AUD-20201004-WA0038 продолжительностью 1 мин. 55 сек. содержит следующее сообщение: «Да, он же у нас продает облигации. Ты, наверное, это знаешь. Облигации населению это долговые расписки. Он такой директор, блин, на таком предприятии. Ну, Жанна, ты меня прости. И еще это пьяная морда, ты там загляни, как он вообще там с крестом на шее торговля халялем. Ну, Жанна, я вообще, я как-то бы. Я не знаю, вообще, как так можно? Я о нем знаю давно. Сырбаев, он же оттуда вылупился. Поэтому тут что разговаривать. Водку возил, фуры таскал. И знаю я о нем гораздо больше даже, наверное, чем Григорий знает. Ну это что за чудо, вот это вот? Явление Рынди народу. Ну, явно употребляет наркотики. Это видно по типу. У меня одноклассники супруги. Они, как раз муж занимается, он сексопатолог, а она психиатр в Петербурге. Очень известные. Посмотрели в соцсетях. Это в инстаграме он так развыступался. Я взяла и вытащила все это в сети. Посмеялись. И сразу же мне третий мой одноклассник Армен Беджанян тоже друг, он в Армении живет, тоже мой одноклассник. Говорит: «Слушай, так он, наверное, дрочит, когда он все это разговаривает». Ну, меня еще мои врачи добили, друзья. Да вы че? Как так можно? В общем, Жанна, правда, себя не уважать. Вот это все. Подписывать еще сертификатом халяль, давать людям облигации в городе и по телевидению себя белыми и пушистыми изображать. Ну, не знаю. Жанна, так нельзя. Так не работают, это не бизнес, это обман тогда». По мнению истца, здесь Астахова Л.А. утверждает, что Рындя Н.А. явно употребляет наркотики, т.е. нарушает действующее законодательство, запрещающее потребление наркотических средств без назначения врача. Высказывания Астаховой Л.А. содержат утверждение о том, что Рындя Н.А.‚ являясь директором предприятия обманывает покупателей халяльной продукции, так как при этом сам в личной жизни пьянствует и носит на шее крест. 
Файл AUD-20201004-WA0039 продолжительностью 45 сек. содержит следующее сообщение: «Смейтесь дальше, особенно ты как мусульманка, смейся дальше. Вот это морда вонючая, она отдает своими грязными руками и подписывает везде халяль. Ладно, в Рудненские магазины, а здесь магазины Соборной мечети Москвы, Татарстана, Чечни и так далее. Я сейчас эту морду всем отправлю. Пускай сидят и думают. Плюс сертификаты китайской продукции, которые используются в этой лапше. Они пишут и говорят, что они дезинфекционируют коробки, упаковку, пленки, которые в общем-то используются в изготовлении лапши». По мнению истца, в этих высказываниях Астахова Л.А. продолжает утверждать, что Рындя Н.А.‚ как директор предприятия обманывает покупателей халяльной продукции, в том числе мусульман, везде подписывая в своих продукциях халяль. 
Таким образом, эти не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в трех аудиосообщениях Астаховой Л.А.‚ являются порочащими истца сведениями, и они соответственно умаляют его честь, достоинство и его деловую репутацию. 
Основываясь на изложенном, с учетом уточненного иска в порядке ст. 39 ГПК РФ, истец просил признать несоответствующими действительности, порочащими честь, достоинство, деловую репутацию Рынди Н.А., распространенные Астаховой Л.А.                     сведения путем отправки голосовых сообщений Ахетовой Ж.У. на абонентский номер                          ***, а именно: «... у него тяжелейшая психопатия, зрачки расширены, видимо под наркотой, чтобы что-то сказать, он начинает раздеваться. Это директор Торгового дома Аманат на сегодняшний день... Там этот халяльный инспектор, понятно, что он все это продвинул там, протянул, всякое прочее сделал. Или деньги не пахнут. Вера в свою, ну, как сказать, свою же веру. Она позволяет вот такому хламу заниматься лапшой халяльного производства», «Он такой директор, блин, на таком предприятии. Ну Жанна, ты меня прости. И еще это пьяная морда, ты там загляни, как он вообще там с крестом на шее торговля халялем... Ну это что за чудо? вот это вот? Явление Рынди народу. Ну, явно употребляет наркотики. Это видно по типу... В общем, Жанна, правда, себя не уважать. Вот это все. Подписывать еще сертификатом халяль. давать людям облигации в городе и по телевидению себя белыми и пушистыми изображать. Ну не знаю. Жанна, так нельзя. Так не работают, это не бизнес, это обман тогда», «Вот это морда вонючая, она отдает своими грязными руками и подписывает везде халяль», взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 200 000 руб. (т. 1 л.д. 3-7, 114-119).
Представитель истца Рынди Н.А. по доверенности Ким Ю.С. в заседание суда первой инстанции явился, исковые требования поддержал, просил удовлетворить в полном объеме по доводам и основаниям, изложенным в уточненном исковом заявлении.
 Ответчик Астахова Т.Ю. и ее представитель по доверенности Гилева С.Г. в заседание суда первой инстанции явились, исковые требования не признали по доводам, изложенным в письменных возражениях (т. 1 л.д. 207-209).
Судом постановлено указанное выше решение (т. 2 л.д. 95-112), об отмене которого просит представитель истца Рынди Н.А. по доверенности Ким Ю.С. по доводам апелляционной жалобы, ссылаясь на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение норм материального и процессуального права (т. 2 л.д. 127-133).
Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы в порядке                  ст. 327.1 ГПК РФ, обсудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие истца ответчика Астаховой Л.А., извещенной о времени и месте слушания дела надлежащим образом, выслушав истца Рындю Н.А. и его представителя по доверенности Ким Ю.С., представителя ответчика Астаховой Л.А. по доверенности Гилёву С.Г., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
Из материалов дела следует, что решением Тушинского районного суда г. Москвы от 02 марта 2018 года с Чухасзяна Г.А. в пользу Астаховой Л.А. взыскана задолженность по договору займа от 03 января 2014 года в размере 12 400 000 руб. 00 коп., штраф (неустойка) за нарушение срока выплат за период с 01 января 2015 года по 23 ноября 2017 года в размере 6 000 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 60 000 руб. (т. 1                  л.д. 74-77).
Решением Тушинского районного суда г. Москвы от 02 октября 2018 года в редакции апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 28 мая 2019 года с Чухасзяна Г.А. в пользу Астаховой Л.А. были взысканы штраф (неустойка) за нарушение срока выплат по договору займа от 03 января 2014 года за период с 23 ноября 2017 года по 13 июня 2018 года в размере 5 000 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 60 000 руб. (т. 1 л.д. 78-79, 40).
Решением Тушинского районного суда г. Москвы от 16 декабря 2019 года с Чухасзяна Г.А. в пользу Астаховой Л.А. были взысканы штраф (неустойка) за нарушение срока выплат по договору займа от 03 января 2014 года за период с 14 июня 2018 года по 13 июля 2018 года в размере 700 000 руб., с 14 июля 2018 года по дату фактического исполнения решения суда по ставке 0,5 % от неоплаченной суммы за каждый день просрочки, расходы по уплате государственной пошлины в размере 24 100 руб. (т. 1 л.д. 70-73).
11 декабря 2018 года и 14 октября 2020 года судебный исполнитель исполнительного округа Костанайской области г. Рудный Казахстана возбудил исполнительные производства, по которым взыскателем является Астахова Л.А., должником Чухасзян Г.А., предметом исполнения - взыскание денежных средств в размере 5 000 000 руб. и 18 460 000 руб. 
На основании трудового договора № 17/19 от 13 мая 2019 года Чухасзян Г.А. работал                    в ТОО «Торговый Дом Аманат» в должности заместителя директора (т. 1 л.д. 82-83).
Приказом директора ТОО «Торговый Дом Аманат» Заховаева Р.В. № 97/4-к от 01 июня 2020 года трудовой договор с ним был расторгнут по инициативе работодателя (т. 1 л.д. 69). 
Согласно решению единственного учредителя ТОО «Торговый Дом Аманат» Панова Е.В. от 30 июня 2020 года Рындя Н.А. 03 июля 2020 года назначен на должность директора ТОО «Торгового Дома Аманат» (т. 1 л.д. 128).
Постановлением Костанайского областного суда Казахстана от 25 мая 2020 года договор купли-продажи 100% доли в уставном капитале ТОО «Рентал Плюс» от 16 октября 2019 года, заключенный между Чухасзяном Г.А. и Липинским Д.В. признан недействительным со ссылкой на то, что сделка была заключена с целью уклонения Чухасзяна Г.А. от погашения задолженности перед Астаховой Л.А. (т. 1 л.д. 40-46).
Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 28 сентября 2020 года, оставленным без изменения Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 02 декабря 2020 года, заявление Чухасзяна Г.А. о банкротстве было признано необоснованным (т. 1 л.д. 51-68).
В отношении Чухасзяна Г.А. было возбуждено уголовное дело от 19 января 2021 года по ч. 3 ст. 430 УК Казахстана по факту уклонения от исполнения судебных актов (т. 1                       л.д. 37).
Как следует из содержания иска и не опровергается ответчиком, 04 октября 2020 года Астахова Л.А. с абонентского номера ***по мессенджеру WhatsApp отправила Ахетовой Ж.У. на зарегистрированный на ее имя абонентский номер ***аудиосообщения, которые впоследствии были получены истцом.
Так, файл AUD-20201004-WA0037 продолжительностью 1 мин. 22 сек. содержит следующее сообщение: «Что у него тяжелейшая психопатия. Зрачки расширены, видимо под, наркотой, и чтобы что-такое сказать, он начинает раздеваться. Жанна, будешь смеяться. Это директор Торгового Дома Аманат на сегодняшний день, который уволил Чухасзяна Григория Акоповича аж по трем дисциплинарным взысканиям. Жанна, но ты же сама мусульманка, я даже не знаю, что сказать. Это халяль-предприятие, где выпускается халяль. Это что вообще? Что это такое? Какой халяль к чертовой матери? Я сама поставляла же на Ак-Барс и томат, и скотч, и упаковку, кучу всяких вещей китайского происхождения. Ладно, черт с ним с Гришей. Ну а вы, вы куда смотрите? Вы вообще себя что ли не любите? Там этот халяльный инспектор, понятно, что он все это продвинул там, протянул, всякое прочее сделал. Или деньги не пахнут. Вера в свою, ну, как сказать, свою же веру. Она позволяет вот такому хламу заниматься лапшой халяльного производства. У меня слов нет, Жанночка, просто нет слов».
Файл AUD-20201004-WA0038 продолжительностью 1 мин. 55 сек. содержит следующее сообщение: «Да, он же у нас продает облигации. Ты, наверное, это знаешь. Облигации населению это долговые расписки. Он такой директор, блин, на таком предприятии. Ну, Жанна, ты меня прости. И еще это пьяная морда, ты там загляни, как он вообще там с крестом на шее торговля халялем. Ну, Жанна, я вообще, я как-то бы. Я не знаю, вообще, как так можно? Я о нем знаю давно. Сырбаев, он же оттуда вылупился. Поэтому тут что разговаривать. Водку возил, фуры таскал. И знаю я о нем гораздо больше даже, наверное, чем Григорий знает. Ну это что за чудо, вот это вот? Явление Рынди народу. Ну, явно употребляет наркотики. Это видно по типу. У меня одноклассники супруги. Они, как раз муж занимается, он сексопатолог, а она психиатр в Петербурге. Очень известные. Посмотрели в соцсетях. Это в инстаграме он так развыступался. Я взяла и вытащила все это в сети. Посмеялись. И сразу же мне третий мой одноклассник Армен Беджанян тоже друг, он в Армении живет, тоже мой одноклассник. Говорит: «Слушай, так он, наверное, дрочит, когда он все это разговаривает». Ну, меня еще мои врачи добили, друзья. Да вы че? Как так можно? В общем, Жанна, правда, себя не уважать. Вот это все. Подписывать еще сертификатом халяль, давать людям облигации в городе и по телевидению себя белыми и пушистыми изображать. Ну, не знаю. Жанна, так нельзя. Так не работают, это не бизнес, это обман тогда»,
Файл AUD-20201004-WA0039 продолжительностью 45 сек. содержит следующее сообщение: «Смейтесь дальше, особенно ты как мусульманка, смейся дальше. Вот это морда вонючая, она отдает своими грязными руками и подписывает везде халяль. Ладно, в Рудненские магазины, а здесь магазины Соборной мечети Москвы, Татарстана, Чечни и так далее. Я сейчас эту морду всем отправлю. Пускай сидят и думают. Плюс сертификаты китайской продукции, которые используются в этой лапше. Они пишут и говорят, что они дезинфекционируют коробки, упаковку, пленки, которые в общем-то используются в изготовлении лапши» (т. 1 л.д. 93).
На исследование были представлены скан протокола опроса Рынди Н.А., составленного частным нотариусом города Рудного нотариального округа Костанайской области (Республика Казахстан) Лебединской С.В. от 21 июня 2021 года‚ содержащим текстовые записи голосовых сообщений Астаховой Л.А.‚ состоящем из трех текстовых фрагментов,                 и названные выше аудиофайлы голосовых сообщений (т. 1 л.д. 90-91). 
Согласно заключению специалиста ООО «Скала» Боргояковой Э.В. № 1272/21 от 03 сентября 2021 года по первому текстовому фрагменту специалист сделал следующие выводы: 1) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» имеет врожденные особенности склада личности, в основе которых лежат дисгармония, неуравновешенность или неустойчивость психических процессов (признаки психопатии); 2) автор сообщения предполагает, что директор «Торгового Дома Аманат» употребляет сильнодействующие - природные и синтетические - вещества, приводящие в возбужденное состояние, парализующие центральную нервную систему и способные вызывать наркоманию; 3) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» занимается противоправной деятельностью, выпуская поддельную продукцию; 4) автор сообщения отзывается о директоре «Торгового Дома Аманат» как о бесполезном человеке. Форма предъявления негативной информации: утверждение, оценка, предположение. По второму текстовому фрагменту специалист сделал следующие выводы: автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» ведет аморальный образ жизни, употребляя алкогольную продукцию и сильнодействующие вещества, приводящие в возбужденное состояние, парализующие центральную нервную систему и способные вызывать наркоманию; 2) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» ведет нечестный бизнес. С точки зрения любого дееспособного гражданина, данная информация интерпретируется как сообщение о совершении директором «Торгового Дома Аманат» действий, обладающих признаками противоправности и недобросовестности. Указанная негативная информация резко отрицательно характеризует личность и деятельность директора «Торгового Дома Аманат». Форма предъявления негативной информации: утверждение. По третьему текстовому фрагменту выводы специалиста следующие: 1) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» занимается противоправной деятельностью, выпуская поддельную продукцию; 2) автор сообщения отзывается о директоре «Торгового Дома Аманат» как о человеке, дурно, неприятно пахнущим. Форма предъявления негативной информации: утверждение, оценка (т. 1 л.д. 125, 131-189).
По заказу представителя истца было составлено заключение ООО «РТМ ТЕХНОЛОГИИ» № 2021/1055 от 10 сентября 2021 года, согласно которому на исследование был представлен принадлежащий Ахетовой Ж.У. мобильный телефон, имеющий номер мобильного абонента цифровой сети: ***, в памяти мобильного телефона, представленного на исследование, имеется электронная переписка с абонентским номером ***в мессенджере WhatsApp, признаков фальсификации электронных сообщений не обнаружено, установлен текст фонограмм. Согласно регистрационной форме оператора сотовой связи абонентский номер: ***принадлежит Ахетовой Ж.У., абонентский номер: ***принадлежит ТОО «ДИА-СОФТ». Согласно сведениям о зарегистрированном юридическом лице, находящемся в публичном доступе в портале электронного правительства Республики Казахстан, учредителем и первым руководителем ТОО «ДИА-СОФТ» является Астахова Л.А.
Ответчиком в материалы дела представлены аудиозапись ответа Ахетовой Ж.У., а также заключение специалиста АНО СЭЦ «Специалист» № 278-06/21, согласно которому произведены извлечение и фиксация цифровых аудио и видеозаписей с предоставленного ей смартфона, в котором имелись контакты (абонентский номер аккаунта ***); в WhatsApp было извлечено названое выше аудиосообщение Ахетовой Ж.У., признаков внесения коррекции и монтажа не выявлено. 
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 152 ГК РФ, разъяснениями, данными в п. 7, 9, 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, пришел к выводу, что ответчиком были высказаны субъективное мнение и оценочные суждения, которые не могут являться основанием для привлечения ответчика к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной ст. 151, 1100 ГК РФ.
Судебная коллегия не может согласиться с указанным выводом суда в силу следующего.
Статья 152 ГК РФ устанавливает право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений. 
В соответствии с разъяснениями, представленными в п. 7 постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 Гражданского кодекса РФ значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет,                     а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам. 
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. 
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 
Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 года                 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» в силу п. 1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 
В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и                     ст. 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 Гражданского кодекса РФ, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 
Из пояснений истца Рынди Н.А. следует, что распространенные ответчиком Астаховой Л.А. сведения путем отправки голосовых сообщений Ахетовой Ж.У. в мессенджере WhatsApp являются порочащими истца сведениями, и они соответственно умаляют его честь, достоинство и деловую репутацию. По мнению истца, в первом аудиосообщении содержится утверждение о нарушении директором ТОО «Торговый Дом Аманат» Рындей Н.А. действующего законодательства в виде подкупа халяльного инспектора, о недобросовестности Рынди Н.А. при осуществлении им производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, то есть об обмане потребителей. Во втором аудиосообщении, Астахова Л.А. утверждает, что Рындя Н.А. явно употребляет наркотики, т.е. нарушает действующее законодательство, запрещающее потребление наркотических средств без назначения врача. При этом высказывания Астаховой Л.А. содержат утверждение о том, что Рындя Н.А. являясь директором предприятия обманывает покупателей халяльной продукции, так как в личной жизни пьянствует и носит на шее крест. В третьем аудиосообщении, Астахова Л.А. продолжает утверждать, что Рындя Н.А.‚ как директор предприятия обманывает покупателей халяльной продукции, в том числе мусульман, везде подписывая в своих продукциях халяль. 
В подтверждении своей правовой позиции истцом в материалы дела представлено заключение специалиста ООО «Скала» № 1272/21 по лингвистическому исследованию документов, из содержания которого следует, что по первому текстовому фрагменту специалист сделал следующие выводы: 1) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» имеет врожденные особенности склада личности, в основе которых лежат дисгармония, неуравновешенность или неустойчивость психических процессов (признаки психопатии); 2) автор сообщения предполагает, что директор «Торгового Дома Аманат» употребляет сильнодействующие - природные и синтетические - вещества, приводящие в возбужденное состояние, парализующие центральную нервную систему и способные вызывать наркоманию; 3) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» занимается противоправной деятельностью, выпуская поддельную продукцию; 4) автор сообщения отзывается о директоре «Торгового Дома Аманат» как о бесполезном человеке. Форма предъявления негативной информации: утверждение, оценка, предположение. По второму текстовому фрагменту специалист сделал следующие выводы: автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» ведет аморальный образ жизни, употребляя алкогольную продукцию и сильнодействующие вещества, приводящие в возбужденное состояние, парализующие центральную нервную систему и способные вызывать наркоманию; 2) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» ведет нечестный бизнес. С точки зрения любого дееспособного гражданина, данная информация интерпретируется как сообщение о совершении директором «Торгового Дома Аманат» действий, обладающих признаками противоправности и недобросовестности. Указанная негативная информация резко отрицательно характеризует личность и деятельность директора «Торгового Дома Аманат». Форма предъявления негативной информации: утверждение. По третьему текстовому фрагменту выводы специалиста следующие: 1) автор сообщения утверждает, что директор «Торгового Дома Аманат» занимается противоправной деятельностью, выпуская поддельную продукцию;                        2) автор сообщения отзывается о директоре «Торгового Дома Аманат» как о человеке, дурно, неприятно пахнущим. Форма предъявления негативной информации: утверждение, оценка (т. 1 л.д. 131-189). 
Оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимосвязи, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, в том числе заключение специалиста-лингвиста, которым сделан вывод о том, что во всех исследованных трех текстовых фрагментах содержатся порочащие истца сведения, так как содержат утверждения о нарушении истцом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном (аморальном) поведении в личной и общественной жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют его честь, достоинство и деловую репутацию, судебная коллегия приходит к выводу, что спорные фразы, сообщенные Астаховой Л.А. путем отправки голосовых сообщений Ахетовой Ж.У. через мессенджер WhatsApp содержат утверждения о фактах, поскольку эти сведения изложены ответчиком в утвердительной форме, передающей оценку описанного как реальности с точки зрения автора. 
Также судебная коллегия отмечает, что в спорных фразах содержится однозначно негативная информация об истце и его личных, деловых и моральных качествах, поскольку приведенные ответчиком высказывания подразумевают непорядочность, недобросовестность истца, в связи с чем являются порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца. Между тем, в отношении истца ни уголовные, ни административные дела не возбуждались, доказательств иного в материалы дела не представлено.
При установленных обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что распространенная ответчиком Астаховой Л.А. информация в отношении истца является не соответствующей действительности, оскорбительной, порочащей честь, достоинство и деловую репутацию последнего и формирующей негативное мнение о личности истца,                      в связи с чем полагает необходимым удовлетворить заявленные требования в части признания данной информации не соответствующей действительности и порочащей честь, достоинство и деловую репутацию Рынди Н.А.
Определяя размер подлежащей взысканию в пользу Рынди Н.А. компенсации морального вреда, судебная коллегия руководствуясь положениями ст. 151, 1101 ГК РФ, исходя из конкретных обстоятельств дела, характера причиненных истцу нравственных страданий, и с учетом требований разумности и справедливости определяет размер компенсации морального вреда в сумме 50 000 руб. 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере 300 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Чертановского районного суда г. Москвы от 29 сентября 2021 года отменить. 
Постановить по делу новое решение.
Признать не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Рынди Николая Алексеевича сведения, распространенные Астаховой Лилией Андреевной путем отправки аудиосообщений посредством мессенджера WhatsApp Ахетовой Жанар Умаргалиевне.
Взыскать с Астаховой Лилии Андреевны в пользу Рынди Николая Алексеевича компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 300 руб.
В остальной части иска отказать.
Председательствующий:
Судьи:
