Судья  фио                                                                   гр.д. № 33-20825/2021
№ 2-1093/2021 (I инст.)
 
 АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 июля 2021 г.                                                                                           адрес 
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Гербекова Б.И., 
судей   фио, фио, 
при  секретаре Теребун Е.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи фио,
дело по апелляционной жалобе истца фио на решение Щербинского районного суда адрес от 16 февраля 2021 г., которым постановлено: в удовлетворении исковых требований Степанова Андрея Николаевича к Укинс Людмиле Алексеевне о взыскании неосновательного обогащения – отказать, 
установила:
Истец Степанов А.Н. обратился в суд с иском к ответчику Укинс Л.А. о взыскании неосновательного обогащения, ссылаясь на то, что в период с апреля по июль 2020 года третье лицо фио перевел в безналичной форме ответчику несколькими платежами денежные средства в размере сумма без установленных на то законом или договором оснований, что является неосновательным обогащением ответчика. По договору цессии от 10.08.2020 года истец приобрел права требования к фио у фио по договору уступки и просит взыскать с ответчика в свою пользу  сумма в счет неосновательного обогащения, расходы по оплате госпошлины в размере сумма
Истец в судебное заседание явился, исковые требования поддержал.
Ответчик в судебное заседание не явилась, представила суду возражения, в которых указала, что получала от третьего лица фио денежные средства в счёт заработной платы своей дочери – третьего лица фио, просила в иске отказать, так как денежные средства не являются неосновательным обогащением.
Третьи лица в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.
Судом первой инстанции постановлено указанное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит истец Степанов А.Н. 
Проверив материалы дела, выслушав истца фио, третье лицо фио, признав возможным рассмотрение дела в отсутствие ответчика, извещенной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений третьего лица на нее, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований к отмене обжалуемого решения. 
В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 8 ГК РФ гражданские права и обязанности могут возникать из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
В силу ч. 1 ст. 1104 ГК РФ, имущество, составляющее неосновательное обогащение приобретателя, должно быть возвращено потерпевшему в натуре.
В соответствии с пунктом 1 статьи 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
В силу статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том же объеме и на тех же условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Согласно пункту 2 статьи 389 ГК РФ при уступке цедент должен передать существующее в момент уступки требование, если только это требование не является будущим требованием.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных истцом требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец не доказал факт передачи ответчику денежных средств. 
С таким выводом судебная коллегия согласиться не может, поскольку суд первой инстанции рассмотрел дело в отсутствие ответа на направленный в ПАО Сбербанк России запроса относительно отправления и получателя спорных денежных средств и без учета позиции ответчика, которая не отрицала факт перечисления на ее карту денежных средств от  фио
После вынесения судом первой инстанции к материалам дела приобщен ответ на запрос из Сбербанка России, из которого следует, что денежные средства перечислялись на счет физического лица Укинс Л.А. (л.д. 63). Аналогичные выводы следуют из отчета по банковской карте  фио. Л.А., в котором отражены операции по поступлению спорных денежных средств (л.д. 79-86). 
Поскольку решение суда первой инстанции основано на неправильно установленных имеющих значение для дела обстоятельствах, при неполном исследовании доказательств, оно не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене. 
Согласно разъяснениям, данным в абз. 2 п. 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 N 16 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции" суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не установлены обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 2 части 1 статьи 330 ГПК РФ), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания (часть 2 статьи 56 ГПК РФ).
Приняв во внимание, что   судом первой инстанции неполно и неправильно были установлены имеющие значение для дела обстоятельства, так как посчитав недоказанным сам факт перечисления денежных средств суд иные имеющие значения для дела обстоятельства  не устанавливал, с учетом приведенных выше разъяснений, судебная коллегия приняла дополнительные доказательства в виде указанных выше ответа ПАО Сбербанк России, выписки по счету, а  также приняла меры к установлению оснований перечисления денежных средств фио на карту Укинс  Л.А. 
Как пояснила в суде апелляционной инстанции третье лицо фио, она состояла с третьим лицом фио  в трудовых отношениях – работала в должности начальника юридического отдела у ИП фио и получала заработную плату дважды  в месяц. Спорные денежные средства являются ее  вознаграждением за труд, а не неосновательным обогащением. 
В обоснование позиции третьего лица суду апелляционной инстанции представлены переписка фио и фио в мессенджере WhatsApp и по электронной почте,   заключение специалиста по исследованию цифровой информации, по выводам которого данная переписка не подвергалась монтажу и иным воздействиям (л.д. 142).
Как следует из содержания переписки между фио и фио,  последняя интересовалась у него получением доплаты за март в размере сумма (л.д. 146), просила перечислять денежные средства на карту СБ РФ своей мамы № 676280389265500889. Кроме того из переписки следует, что фио согласовывала с фио  необходимость направления претензии (л.д. 148), письма (л.д. 149),  регистрации (л.д. 150). Из содержания переписки по электронной почте следует, что 13 апреля 2020 г. обсуждался вопрос об оплате в связи с ситуацией с распространением коронавирусной инфекции (л.д. 156), пересылались копии документов (л.д. 157),   доверенность, обсуждались судебные споры, обсуждались и одобрялись сделки и взаимодействие с налоговыми органами  (л.д. 158-172). Кроме того, со стороны фио представлена копия протокола судебного заседания Тимирязевского районного суда адрес от 08 июля 2020 года, в котором фио представляла интересы фио (л.д. 190-191).
Документального подтверждения трудовых отношений фио с ИП фио суду не представлено. 
Вместе с тем, оценивая представленные доказательства в их совокупности, судебная коллегия приходит к выводу о том, что доводы фио о том, что денежные средства на карту ответчика (ее матери) правопредшественник истца фио переводил в связи с выполнением ею для него услуг юридического характера нашли свое достоверное подтверждение. За оказание услуг фио регулярно (дважды в апреле, трижды в мае, один раз – в июле) переводил денежные средства для фио на карту ее матери – ответчика Укинс Л.А. Содержанием электронной переписки и представленными  фио документами подтвержден факт перечисления денежных средств за оказание услуг, а не ошибочного перечисления, как утверждал истец. 
При таких обстоятельствах, неосновательного обогащения на стороне Укинс Л.А. за счет фио не возникло, перечисление денежных средств имело под собой основание – они выплачивались за оказанные услуги, что исключает возможность их взыскания в пользу правопреемника фио – фио в качестве неосновательного обогащения.
Обжалуемое решение подлежит отмене по основаниям п.п. 1-4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ с вынесением по делу нового решения – об отказе в удовлетворении исковых требований фио к Укинс Л.А.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
 
 решение  Щербинского суда адрес от 16 февраля 2021 года отменить. 
Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований фио к Укинс Л.А. о взыскании неосновательного обогащения – отказать. 
Председательствующий
Судьи
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