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               г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда
в составе председательствующего  Гербекова Б.И., 
судей Антоновой  Н.В.,   Андриясовой  А.С., 
при секретаре  (помощнике  судьи)  Гурко К.И.,  
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Антоновой  Н.В. 
гражданское дело по апелляционной жалобе Колесникова Т.А. на  решение Преображенского районного суда г.Москвы от 05 июля 2019 года, которым постановлено: 
Исковые требования удовлетворить частично. 
Взыскать с Колесникова Т.А. в пользу Фонаревой А.С. сумму неосновательного обогащения 90 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 12 333,69 руб., госпошлину по делу 3 246,67 руб., расходы по оплате юридических услуг в сумме 15 000 руб.  
В остальной части исковых требований – отказать,
 УСТАНОВИЛА:
Истец Фонарева А.С. обратилась в суд с иском к ответчику Колесникову Т.А.  о взыскании денежных средств  в  счет  неосновательного обогащения  в размере 90 000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами  за  период  с 03.06.2017г.  по   28.02.2019г.   в  размере 12 333,69 руб. с  индексацией суммы процентов на момент фактического исполнения обязательств, расходов по оплате услуг представителя в  размере  35 000 руб.,   расходов  по  оплате государственной пошлины.  В  обоснование  исковых  требований  истец указывает,  что в результате ошибочных действий 02.06.2017 г. произвела безосновательно  перечисление денежных средств  в  размере  90 000  руб. на  расчетный  счет ответчика, при  этом никаких  договорных  отношений  между  сторонами   не существует,  никаких работ/услуг  со стороны ответчика  не  оказано.  В  добровольном  порядке    денежные  средства    ответчиком  не  возращены.  Полагая,  что   на  стороне  ответчика  возникло   неосновательное  обогащение,  истец  обратилась в  суд   с  настоящим  иском. 
Истец Фонарева А.С.  в судебное заседание суда  первой  инстанции не явилась,  о  дате,  времени и   месте  судебного заседания  извещена, обеспечила  явку   своего представителя  по  доверенности  В.Е.В.,  которая исковые требования поддержала.
 Ответчик Колесников Т.А.  в судебное заседание не явился,   судом  указано,   что о  дате,  времени и   месте  судебного заседания   ответчик   извещен. 
Судом постановлено вышеуказанное решение, об отмене которого просит  ответчик Колесников Т.А.  по доводам  апелляционной жалобы, указывая,  в том  числе,   на  его неизвещение  о дате, времени и месте судебного заседания,   состоявшегося  05 июля 2019 года.   
Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда  от 14  мая 2020 года  постановлено   о  переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, установленных главой 39 ГПК РФ.
Истец Фонарева А.С.  в заседание судебной коллегии   не явилась,  о  дате,  времени и   месте  судебного заседания  извещена,   обеспечила  явку   своего представителя  по  доверенности   Г.  А.О.,  который  исковые требования поддержал,  возражал против  доводов, изложенных в  апелляционной жалобе ответчика  по  основаниям,  изложенным  в  письменных  возражениях.
Ответчик Колесников Т.А.  и  его  представитель   по  доверенности  К.  Ю.С.   в заседание судебной коллегии   явились,  исковые  требования  не  признали,  поддержали доводы,  изложенные  в  апелляционной  жалобе.   
Судебная коллегия, исследовав материалы дела, выслушав объяснения   представителя истца, ответчика и его представителя, обсудив доводы искового  заявления, апелляционной жалобы,  возражений на  апелляционную жалобу,  приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции по настоящему делу подлежит отмене с вынесением нового решения в связи со следующим.
В соответствии с ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ) (п. 2 Постановления Пленума ВС РФ).
В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
Как следует из материалов дела,   настоящее   дело  назначено  к  рассмотрению  в  судебном  заседании   на 05 июля 2019 года, при  этом в материалах  дела  отсутствуют  сведения  о  надлежащем  извещении  ответчика Колесникова Т.А.  о дате,  времени  и месте  судебного  заседания.  
В  соответствии  с  разъяснениями пункта  25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суду апелляционной инстанции при рассмотрении дела следует проверять наличие предусмотренных частью 4 статьи 330 ГПК РФ безусловных оснований для отмены судебного постановления суда первой инстанции, а также оснований для прекращения производства по делу (статья 220 ГПК РФ) или оставления заявления без рассмотрения (абзацы второй - шестой статьи 222 ГПК РФ).
При таких  обстоятельствах, учитывая отсутствие в материалах дела доказательств надлежащего извещения ответчика  о дате, времени и месте  судебного заседания, судебная коллегия перешла к  рассмотрению  дела  по  правилам производства в суде первой  инстанции без учета особенностей, установленных главой 39 ГПК РФ.
Разрешая заявленные истцом Фонаревой А.С.  исковые  требования по  правилам производства в суде первой  инстанции без учета особенностей, установленных главой 39 ГПК РФ,  судебная коллегия приходит к следующему.
Из  материалов  дела  следует,  что 02.06.2017 г. Фонарева А.С.   произвела перевод денежных средств в размере 90 000 руб. с банковской карты №  ***,   открытой  на  ее имя, на   банковскую  карту   № ***,  открытую  на  имя    Колесникова   Т.А.,  что  подтверждается  выписками по  счетам,  отчетами  по   банковской  карте,     чеком  Сбербанк  онлайн  (л.д.29, 30,  37,  38).
В  обоснование   исковых  требований   истец Фонарева А.С. указывает, что в результате ошибочных действий 02.06.2017 г. произвела безосновательно  перечисление денежных средств  в  размере  90 000  руб. на  расчетный  счет ответчика,    при  этом   никаких  договорных  отношений  между  сторонами   не существует,  никаких     работ/услуг  со стороны  ответчика  не  оказано.  В  добровольном  порядке    денежные  средства    ответчиком  не  возращены.  Полагая,  что   на  стороне  ответчика  возникло   неосновательное  обогащение,  истец  просит  взыскать  с  ответчика  Колесникова  Т.А.  неосновательное обогащение  в размере 90 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами  за  период  с 03.06.2017г.  по   28.02.2019г.   в  размере 12 333,69 руб. с  индексацией суммы процентов на момент фактического исполнения обязательств, расходы по оплате услуг представителя в  размере  35 000 руб.,   расходы  по  оплате государственной пошлины.  
 При  рассмотрении   дела  в суде  первой  инстанции  представитель  истца  по  доверенности  Васильева  Е.В.  пояснила,  что  денежные  средства  были  перечислены   истцом  ответчику за  выполнение  ремонтных  работ  дверей,  однако  работы  выполнены   не    были,  письменный договор  о  выполнении   ремонтных работ   между сторонами  не   заключался,  в  добровольном  порядке  денежные   средства   ответчиком  не  возращены.
Ответчик Колесников Т.А., возражая против удовлетворения исковых  требований,  указывает, что     истцом  Фонаревой  А.С. были  перечислены  на  его  карточный  счет  денежные  средства  в   размере  90 000  руб.  в  рамках  договорных отношений  с ООО «Зеленая компания» об  изготовлении  дверей и посредником между сторонами Фонаревой А.С.,  с которой   ответчик   знаком  с  2013  года,  будучи студенткой, Фонарева А.С. подрабатывала чертежницей и иногда выполняла поручения  ответчика. В июне 2017 года Фонарева А.С. попросила ответчика изготовить двери для ООО «Зеленая Компания» с большой скидкой, с учетом давнего знакомства и теплых дружеских отношений, так как в этом был ее интерес и прислала чертежи.  Ответчик  предложил выставить безналичный счет,  однако Фонарева А.С. настояла на том, чтобы оплата была  произведена  с ее банковской карты. 02.06.2017 г. от ООО «Зеленая Компания» на счет Фонаревой А.С. поступили  денежные  средства в  размере  90 000 руб., и  в  тот  же  день Фонарева А.С. перевела денежные  средства  в  размере  90 000  руб. в качестве аванса 70 % от 132 000 руб. с припиской «Двери  Кутузовский».  На  перечисленные  денежные  средства  ответчик закупил материалы в ООО «Мир дерева» и приступил к работе. Технические вопросы, касательно нюансов и сроков, ответчик решал с директором ООО  «Зеленая Компания» Д.Д.В.  по  телефону  и  Ватсап. Двери были изготовлены надлежащим образом, точно по чертежам, качественно и в срок,  о  чем  был поставлен в известность заказчик, а   также  о  том,  что  у  ответчика  отсутствует возможность доставить двери  заказчику по причине повреждения автомобиля  в дорожно-транспортном  происшествии,  в  связи с заказчику было  предложено после окончательной оплаты забрать двери самостоятельно. До  настоящего  времени за дверьми до  настоящего  времени никто не приехал, окончательная оплата  в  размере  42 000 руб. за  выполненные  работы  не  произведена, двери  находятся у  ответчика.  С  учетом  вышеизложенных  обстоятельств   ответчик  полагает,  что   денежные   средства  в размере  90 000  руб.  были  переведены  на  его  карточный  счет  истцом Фонаревой А.С.  в  рамках  договора  о выполнении  работ   по   изготовлению   дверей в  качестве  авансового  платежа,  которые   надлежащим  образом  выполнены ответчиком,  однако  в  полном  объеме   выполненные    ответчиком  работы   не  оплачены,  двери  по  акту приема-передачи   заказчиком  не  приняты,  в  связи  с  чем   денежные  средства  в   размере  90 000  руб.  неосновательным  обогащением   не  являются. 
В подтверждение указанных доводов при рассмотрении дела судом  апелляционной  инстанции   по  правилам  производства  в суде  первой  инстанции,  без   учета  особенностей,  предусмотренных  главой  39 ГПК РФ,   ответчик Колесников Т.А.  представил  следующие  доказательства: распечатка  страницы  сети  Интернет,  содержащая  сведения   о  направлении  посредством  электронной  почты    уведомлений  в  адрес  Фонаревой А.С.  (л.д.73); данные   ООО  «Зеленая  компания»,  генеральный  директор  Д. Д.В. (л.д.74, 80); чертежи  дверей  с  указанием   фамилии   дизайнера  Фонарева    А.С.  (л.д.75-79); распечатка страницы телефона  (л.д.81);  детализация  телефонных  переговоров (л.д.82-87); электронная  переписка  сторон,  из  которой  следует,  что   предметом  обсуждения является   выполнение  ответчиком  работ  по  изготовлению  дверей,   размеры,   материалы,  стоимость  и  т.д.    (л.д.88-90); копия справки   о  дорожно-транспортном  происшествии  (л.д.92); копия  постановления    по  делу   об  административном  правонарушении (л.д.93); справки  ПАО  «Сбербанк  России» (л.д.94-96);   сведения  ПАО  «Сбербанк  России»  «отправка   SMS-сообщений   из  сторонних  систем»,  согласно  которого   «Сбербанк Онлайн  Анастасия  Сергеевна  Ф.   перевела  Колесникову   Т.Ф.  02.06.2017г. на   банковскую  карту   № ***  денежные  средства  в   размере   90 000 руб. с  назначением  платежа  «Двери  Кутузовский»;  заключение   №  *** по  исследованию  цифровой  информации  от  22.06.2020г.,  составленное   АНО  «СЭЦ «СПЕЦИАЛИСТ»,  согласно  которых  просмотренная в рамках  исследования    электронная  переписка,  осуществленная  при  помощи  мобильного  приложения (мессенджера)  «WhatsApp»,   не  подвергалась  коррекции  и  монтажу.
В силу ст. 158 ГК РФ сделки совершаются устно или в письменной форме (простой или нотариальной).
Сделка, которая может быть совершена устно, считается совершенной и в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершить сделку.
В соответствии со ст. 159 ГК РФ сделка, для которой законом или соглашением сторон не установлена письменная (простая или нотариальная) форма, может быть совершена устно.
Если иное не установлено соглашением сторон, могут совершаться устно все сделки, исполняемые при самом их совершении, за исключением сделок, для которых установлена нотариальная форма, и сделок, несоблюдение простой письменной формы которых влечет их недействительность.
Согласно ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.
В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В силу ч. 4 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Исходя из смысла ст. ст. 1102, 1109 ГК РФ следует, что не всякое обогащение одного лица за счет другого порождает у потерпевшего лица право требовать его возврата - такое право может возникнуть лишь при наличии особых условий, квалифицирующих обогащение как неправомерное.
Согласно  ст.  56   ГПК  РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По смыслу ст. 1102 ГК РФ, обязательства из неосновательного обогащения возникают при одновременном наличии трех условий: факт приобретения или сбережения имущества, приобретение или сбережение имущества за счет другого лица и отсутствие правовых оснований неосновательного обогащения, а именно: приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица не основано ни на законе, ни на сделке.
Бремя доказывания наличия обстоятельств, предусмотренных п. 1 ст. 1102 ГК РФ, возлагается на истца.
Для установления факта неосновательного обогащения необходимо отсутствие у ответчика оснований (юридических фактов), дающих ему право на получение денежных средств, а значимыми для дела являются обстоятельства: в связи с чем, и на каком основании истец вносил денежные средства на счет ответчика, в счет какого обязательства перед ответчиком. При этом для состава неосновательного обогащения необходимо доказать наличие возмездных отношений между ответчиком и истцом, так как не всякое обогащение одного лица за счет другого порождает у потерпевшего лица право требовать его возврата - такое право может возникнуть лишь при наличии особых условий, квалифицирующих обогащение как неправомерное.
Недоказанность одного из этих обстоятельств является основанием для отказа в удовлетворении иска.
Разрешая  спор,  руководствуясь   вышеуказанными  положениями  закона,  оценив представленные доказательства в их совокупности  и  взаимосвязи  в  соответствии   со  ст.  67  ГПК РФ, судебная коллегия  приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Фонаревой  А.С. к  Колесникову Т.А.  о взыскании денежных средств  в  счет  неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами,  поскольку  совокупность   представленных  по  делу  доказательств  достоверно  подтверждает  то  обстоятельство,  что   между   ответчиком  Колесниковым  Т.А.  и  истцом возникли правоотношения, связанные с выполнением работ  по  изготовлению  дверей, спорные денежные средства были перечислены Фонаревой А.С. в рамках данного обязательственного правоотношения, то есть их получение Колесниковым  Т.А. основано на сделке, заключенной с  истцом, действующей, как  указывает  ответчик,    в  интересах  другого  лица  - ООО «Зеленая  компания», что не позволяет определить уплаченные истцом ответчику средства как неосновательное обогащение.
Само по себе  ненадлежащее выполнение работ  по  изготовлению  дверей,  на  что  указывал представитель  истца  при  рассмотрении   дела  в  суде  первой  инстанции,  что  подтверждается  протоколом  судебного заседания  от   05 июля  2019  года, не свидетельствует о неосновательном обогащении, возникшем у  Колесникова  Т.Ф., а является предметом иных правоотношений.
При этом судебная коллегия отмечает, что суд наделен полномочиями по установлению правоотношений сторон в силу положений абз. 2 ст. 431 ГК РФ, при этом суд не связан только квалификацией правоотношений, которую излагает истец.
Учитывая, что для договора  о  выполнении  работ не установлено обязательной письменной формы, судебная  коллегия, оценив представленные  по  делу  доказательства  в  их  совокупности, с учетом пояснений   представителя  истца,  ответчика   и  его  представителя, приходит к выводу о том, что  истцом  были  перечислены денежные  средства ответчику  в  рамках   договорных  отношений  об  изготовлении  дверей, в связи с чем основания для удовлетворения иска о взыскании неосновательного обогащения отсутствуют.
Само по себе отсутствие обязательства истца по перечислению ответчику денежных средств не влечет признание этих сумм неосновательным обогащением ответчика, так как в  ходе  рассмотрения  дела установлено, что  перечисленные  истцом  на  счет  ответчика  денежные  средства в  размере  90 000  руб. являлись  оплатой по договору о  выполнении   работ  по  изготовлению  дверей.
В нарушение требований ст. 56 ГПК РФ  истцом не предоставлены доказательства,  отвечающие требованиям относимости и допустимости,  безосновательного приобретения или сбережения  ответчиком за счет истца денежных средств. 
 Кроме  того, судебная  коллегия  отмечает,  что  объяснения    стороны  истца    относительно  назначения   переведенных  ответчику   денежных  средств   носили  явно  противоречивый  характер.  Так,  в  исковом  заявлении истец  указывала  на  ошибочность   перечисления  денежных  средств  на    счет  ответчика,  при  этом  об  ошибочности  перечисления   указанных   денежных  средств  ей  стало  известно  в  этот  же  день  02.06.2017г. 
 Вместе  с  тем,   полагая,  что  на  стороне  ответчика   в  связи  с  ошибочным   перечислением  денежных  средств  возникло   неосновательное  обогащение,  с  претензией  относительно   ошибочности  перечисления  денежных  средств  и  их  возврате,  истец  к  ответчику   длительное  время  не  обращалась,   письменная   претензия   в  материалы  дела   истцом не  представлена.  С  настоящим  иском  о  взыскании   с  ответчика  Колесникова Т.А. денежных  средств  в  качестве  неосновательного   обогащения  истец  обратилась  через  год  и  девять  месяцев   после  перечисления   указанных  денежных  средств.
 При  этом  при  рассмотрении   дела  в  суде  первой  инстанции представитель  истца  по  доверенности  В. Е.В.  пояснила,  что  денежные  средства  были  перечислены   истцом  ответчику за  выполнение  ремонтных  работ  дверей,  однако  работы  выполнены   не    были,  письменный договор  о  выполнении   ремонтных работ   между сторонами  не   заключался,  в  добровольном  порядке  денежные   средства   ответчиком  не  возращены. При  рассмотрении   дела   в  суде  апелляционной  инстанции  представитель  истца  по  доверенности Г.  А.О.  также  не  отрицал, что  денежные  средства     были  перечислены  ответчику   в  рамках  обязательственных  правоотношений   по   изготовлению  дверей. 
При  таких  обстоятельствах полагать  перечисленные   истцом ответчику денежные  средства   в  размере  90 000  руб.  неосновательным  обогащением   ответчика  не  имеется,  в  связи  с чем судебная коллегия   отказывает в  удовлетворении   исковых  требований Фонаревой А.С. к Колесникову Т.А. о  взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами в  полном  объеме. 
 Отказывая в  удовлетворении  исковых  требований, в  силу  положений  ст.  98  ГПК  РФ  судебная коллегия   отказывает в  удовлетворении   требований   истца Фонаревой А.С. о  взыскании  судебных  расходов. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329, 330  ГПК РФ, судебная коллегия,
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Преображенского районного суда г.Москвы от 05 июля 2019 года отменить.
Постановить  по делу  новое  решение.
В  удовлетворении  исковых  требований Фонаревой А. С.  к Колесникову Т.А.  о  взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами – отказать.
Председательствующий:
Судьи: 
