РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
05 сентября 2023 года 







адрес
Лефортовский районный суд адрес в составе:
председательствующего судьи фио
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4407/2023 по иску Плотникова Валерия Алексеевича к ООО фио Центр», ООО «Лада Санкт-Петербург» о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:
Плотников В.А. обратился в суд с иском к ответчикам ООО фио Центр», ООО «Лада Санкт-Петербург» о признании соглашения о порядке урегулирования претензии потребителя, заключенного 15.03.2023 между истцом и ответчиком ООО фио Центр» недействительным, взыскании солидарно с ответчиков в пользу истца стоимости товара в размере сумма, разницы между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент удовлетворения иска в размере сумма, неустойки за период с 22.05.2023 по день вынесения решения суда в размере 1 % от цены товара, компенсации морального вреда в размере сумма, штрафа.
В обоснование заявленных требований, истец указал, что 25.03.2020 г. между истцом (Покупатель), и ответчиком ООО фио Центр» (Продавец) был заключен договор N4711, согласно которому, истцом был приобретен в собственность автомобиль марки/модели марка автомобиля, идентификационный номер (VIN): VIN-код, год выпуска: 2019, комплектация: ТОР, максимальной на момент продажи товара. В соответствии с п. 2. договора цена товара составила сумма
В соответствии с п. 4.5. договора, гарантийный срок на товар составляет 3 года или 10 000 км. пробега. Гарантийный срок на товар исчисляется с момента подписания акта приема-передачи товара.
26.03.2020 г. между истцом (Покупатель), и ответчиком ООО фио Центр» (Продавец) был подписан акт приема передачи N0326024, в соответствии с которым, ООО фио Центр» передало истцу товар и с указанной даты началось исчисление гарантийного срока. Таким образом гарантийный срок установлен с 26.03.2020 по 25.03.2023.
 Согласно положениям, изложенным в п.4 Договора, гарантийные обязательства на Товар предоставляются заводом изготовителем Товара - корпорацией марка автомобиля и оказываются любым дилером корпорации марка автомобиля в России. Заводом изготовителем Товара в России является ООО «Лада Санкт-Петербург».
25.02.2022 г. при проведении гарантийного ремонта по замене опорных подшипников, в соответствии с заказ-нарядом N1131428 истцом был заявлен недостаток товара в виде коррозии молдингов четырех дверей, в соответствии с которым, техническими специалистами ООО фио Центр» был проведен осмотр, что подтверждается заказ-нарядом и указанный дефект был признан гарантийным.
04.03.2022 г. в соответствии с заказ-нарядом N1131769 молдинги были заменены.
14.02.2023 г. при проведении очередного ТО, истцом был повторно заявлен недостаток в виде коррозии уже замененных молдингов четырех дверей. В соответствии с заказ-нарядом N724848 от 14.02.2023 г. в разделе рекомендованного ремонта, специалистами ООО фио Центр» был выделен рекомендованный ремонт в виде замены все тех же молдингов четырех дверей, т.е. недостаток повторился после его устранения.
Таким образом, указанный недостаток Товара в виде коррозии молдингов четырех дверей, является существенным, поскольку в течение срока гарантии повторился после его устранения.
После обращения потребителя о недостатке товара при проведении очередного ТО автомобиля 14.02.2023 г., в период с 03.03.2023 г. по 14.03.2023 г. истцу неоднократно поступали телефонные звонки от представившегося инженером по гарантии ООО фио Центр» по имени фио, с предложением урегулировать претензию по замене молдингов в виде выплаты сумма, ссылаясь на закрытие корпорации НИССАН в России, затруднение в покупке запчастей компанией фио Центр» в связи с закрытием складов и со ссылкой на то, что указанная сумма покроет все расходы на ремонтные работы в другом автосервисе с учетом «рыночного» подхода в определении стоимости запчастей дилером или в будущем невозможностью получения какой-либо компенсации от компании марка автомобиля, учитывая е закрытие.
В результате обмана инженера по гарантии ООО фио Центр», как выяснилось при встрече фио, боясь не получить надлежащего удовлетворения законного требования, будучи не проинформированным об истинных намерениях продавца, истец подписал соглашение о порядке урегулирования претензии потребителя от 15.03.2023 г., в соответствии с которым ООО фио Центр» выплатило потребителю сумма, а потребитель фактически отказался от прав, предусмотренных законом.
 При этом в соответствии с экспертным заключением №24-05/23-А ООО «Столичное бюро экспертиз и консалтинга», общая среднерыночная запчастей составляет сумма
Таким образом, истец считает, что соглашение, заключенное между ним и продавцом нарушает его права как потребителя, ограничивает его право на гарантийное обслуживание.
Истец Плотников В.А. в судебное заседание явился, заявленные исковые требования поддержал.
Представитель ответчика ООО фио Центр» по доверенности фио в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения заявленных требований.
Представитель ответчика ООО «Лада Санкт-Петербург» по доверенности фио в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения заявленных требований.
Выслушав явившихся участников процесса, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
Выслушав явившихся участников процесса, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
Согласно ст. ст. 454, 469 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. 
Положениями Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, указанным ст. 469 настоящего Кодекса, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются. В случае, когда договором купли-продажи предусмотрено предоставление продавцом гарантии качества товара, продавец обязан передать покупателю товар, который должен соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 469 настоящего Кодекса, в течение определенного времени, установленного договором (гарантийного срока). Гарантия качества товара распространяется и на все составляющие его части (комплектующие изделия), если иное не предусмотрено договором купли-продажи. 
Пункт 3 ст. 503 ГК РФ предусматривает, что в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (п. 2 ст. 475). 
Пункт 2 ст. 474 ГК РФ устанавливает, что покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы или потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору, только в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения и других подобных недостатков). 
Согласно ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Судом установлено, что 25.03.2020 г. между истцом (Покупатель), и ответчиком ООО фио Центр» (Продавец) был заключен договор N4711, согласно которому, продавец обязался передать в собственность покупателя новое транспортное средство (ТС) марки/модели марка автомобиля, VIN: VIN-код, а покупатель принять товар и уплатить за него установленную настоящим договором цену.
В соответствии с п. 2.2 договора цена товара составила сумма
В соответствии с п.4.4 договора, гарантийные обязательства на товар предоставляются заводом изготовителем Товара - корпорацией марка автомобиля и оказываются любым дилером корпорации марка автомобиля в России. 
Заводом изготовителем Товара в России является ООО «НИССАН МЭНУФЭКЧУРИНГ РУС».
В соответствии с п. 4.5. договора, гарантийный срок на товар составляет 3 года или 10 000 км. пробега. Гарантийный срок на товар исчисляется с момента подписания акта приема-передачи товара.
26.03.2020 г. между покупателем и продавцом был подписан акт приема передачи N0326024 к договору №4711 от 25 марта 2020 года, в соответствии с которым, ООО фио Центр» передало истцу транспортное средство. 
С указанной даты началось исчисление гарантийного срока. Таким образом, гарантийный срок установлен с 26.03.2020 по 25.03.2023.
25.02.2022 г. при проведении гарантийного ремонта по замене опорных подшипников, в соответствии с заказ-нарядом N1131428 истцом был заявлен недостаток товара в виде коррозии молдингов четырех дверей, в соответствии с которым, техническими специалистами ООО фио Центр» был проведен осмотр, что подтверждается заказ-нарядом и указанный дефект был признан гарантийным.
04.03.2022 работы по замене молдингов выполнены по гарантии, о чем имеется подпись истца в заказ наряде N1131769.
14.02.2023 г. при проведении очередного ТО, истцом был повторно заявлен недостаток в виде коррозии молдингов четырех дверей. 
В соответствии с заказ-нарядом N724848 от 14.02.2023 г. истцу был рекомендован ремонт по замене молдингов четырех дверей.
Как следует из искового заявления и пояснений истца, данных в ходе судебного разбирательства, после его обращения о недостатке товара при проведении 14.02.2023 г. очередного ТО, в период с 03.03.2023 г. по 14.03.2023 г. истцу неоднократно поступали телефонные звонки от представившегося инженером по гарантии ООО фио Центр» по имени фио, с предложением урегулировать претензию по замене молдингов в виде выплаты сумма, ссылаясь на закрытие корпорации НИССАН в России, затруднением в покупке запчастей компанией фио Центр» а связи с закрытием складов и со ссылкой на то, что указанная сумма покроет все расходы на ремонтные работы в другом автосервисе с учетом «рыночного» подхода в определении стоимости запчастей дилером или в будущем невозможностью получения какой-либо компенсации от компании марка автомобиля, учитывая ее закрытие.
Исследованной в ходе судебного разбирательства аудиозаписью подтверждается, что истцу в телефонном звонке было предложено урегулировать его претензию путем выплаты денежных средств в размере сумма, на что истец согласился.
15.03.2023 истец обратился к ответчику с претензией, в которой отказался от проведения гарантийного ремонта молдингов четырех дверей и потребовал выплатить ему сумму в размере сумма
15.03.2023 г. между истцом и ООО фио Центр» было заключено соглашение, в соответствии с которым стороны договорились урегулировать претензию истца следующим образом:
Общество обязалось в течении 10 банковских дней с момента подписания настоящего соглашения обеспечить потребителю выплату денежных средств в общем размере сумма, включающих возмещение расходов на устранение недостатка, указанного в п.2 настоящего соглашения (замена нижних молдингов четырех дверей), в том числе стоимость всех необходимых запасных частей, материалов и т.д., а также соответствующих работ, путем перечисления денежных средств единым платежом в указанной сумме по указанным банковским реквизитам потребителя.
ООО фио Центр» выплатило истцу денежные средства в размере сумма, что не оспаривалось истцом.
31.05.2023 истец вернул ООО фио Центр» денежные средства в размере сумма, с назначением платежа «Возврат денежных средств по недействительному соглашению о порядке урегулирования претензии потребителя от 15.03.2023».
03.05.2023 истец обратился к ответчикам с претензией, с требованиями об отказе от исполнения договора, возврате оплаченных за товар денежных средств, а также разницы покупной цены товара.
Из представленного в материалы дела истцом экспертного заключения №24-05/23-А от 25.05.2023 подготовленного ООО «Столичное бюро экспертиз и консалтинга», общая среднерыночная запчастей составляет сумма
Обращаясь с настоящим иском в суд, истец ссылается, на то, что недостаток товара является существенным, поскольку проявился повторно, а также, что соглашение, заключенное между ним и продавцом нарушает его права как потребителя, ограничивает его право на гарантийное обслуживание, исключают ответственность продавца за неисполнение обязательств.
С данными доводами суд не может согласиться в силу следующего.
В соответствии с п.1, 2 ст. 179 ГК РФ, сделка, совершенная под влиянием насилия или угрозы, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.
Сделка, совершенная под влиянием обмана, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего. Обманом считается также намеренное умолчание об обстоятельствах, о которых лицо должно было сообщить при той добросовестности, какая от него требовалась по условиям оборота.
Как разъяснено в п. 99 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", сделка, совершенная под влиянием обмана, может быть признана недействительной, только если обстоятельства, относительно которых потерпевший был обманут, находятся в причинной связи с его решением о заключении сделки. При этом, подлежит установлению умысел лица, совершившего обман.
Таким образом, в предмет доказывания по спору о признании сделки недействительной как совершенной под влиянием обмана, входит, в том числе факт умышленного введения недобросовестной стороной другой стороны в заблуждение относительно обстоятельств, имеющих значение для заключения сделки.
Как следует из обстоятельств дела, исследованного судом заключения АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист» №289-06/23 от 06.06.2023 по исследованию цифровой аудиозаписи (телефонного разговора между истцом и ответчиком) представитель ответчика не сообщал истцу сведений о прекращении работы марка автомобиля в России, не вводил истца в заблуждение относительно возможности получить хоть какое-то удовлетворения его претензии, стороны обсуждали данный вопрос, но какого либо заверения о данных фактах со стороны представителя ответчика не усматривается, напротив на вопрос марка автомобиля все таки жив?» представитель ответчика ответил «Невозможно сказать». 
Между тем, оценивая указанные обстоятельства (диалог истца с сотрудником ответчика), суд приходит к выводу о том, что ответы, данные сотрудником дилерского центра не могут быть квалифицированы как введение истца как потребителя в заблуждение, либо недобросовестное поведение. 
Кроме того, истец сам подтверждает в иске, что на принятие им решения повлияли сообщения в СМИ о прекращении марка автомобиля обслуживания клиентов в России, прекращении работы сайта «Nissan.ru».
При этом стороны согласовали стоимость компенсации, которая устроила истца, что подтверждается подписанным соглашением об урегулировании претензии; доказательств невозможности согласования иной суммы, которая бы в большей степени отвечала запросу истца, материалы дела не содержат. 
Таким образом, истцом не представлено доказательств, подтверждающих, что ответчик умышленно ввел истца в заблуждение относительно предмета сделки.
Ссылки истца на то, что указанным соглашением нарушено его право на гарантийное обслуживание по любым обращениям, связанным с товаром, опровергаются текстом соглашения, согласно которому: подписывая соглашения, потребитель отказывается от всех претензий и требований к ООО «НИССАН МЭНУФЭКЧУРИНГ РУС», а также к иным официальным диллерам марка автомобиля, связанных с выявлением недостатка, указанного в п.2 настоящего соглашения и вытекающих из этого требований.
На основании изложенного суд отказывает в удовлетворении требования истца о признании соглашения о порядке урегулирования претензии потребителя, заключенного 15.03.2023 между истцом и ответчиком ООО фио Центр» недействительным.
Требования о взыскании солидарно с ответчиков в пользу истца стоимости товара в размере сумма, разницы между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент удовлетворения иска в размере сумма, истец обосновывал тем, что указанный им недостаток товара в виде коррозии молдингов четырех дверей, является существенным, поскольку в течение срока гарантии повторился после его устранения.
 В соответствии с руководящими разъяснениями, изложенными в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные ст. ст. 18 и 29 Закона № 2300-1, следует понимать, в том числе, недостаток товара (работы, услуги), выявленный неоднократно, - различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар (работу, услугу) не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, либо условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям), и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
В п. 14 данного Постановления указано, что в отношении технически сложного товара в качестве недостатка товара по п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует понимать различные недостатки товара, на устранение которых в совокупности затрачивается время, приводящее к невозможности использования товара (работы, услуги) более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока.
При оценке наличия оснований для отказа от договора и требования о возврате уплаченных денежных средств, следует учитывать, что недостатком товара, выявленным неоднократно, являются различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом, либо условиям договора и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара в целях, для которых товар такого рода обычно используется. 
Таким образом, следует учитывать характер недостатка, а именно его влияние на возможность эксплуатации автомобиля. Если характер недостатка автомобиля не препятствует его нормальной эксплуатации, и потребитель не лишается возможности использовать свой автомобиль по прямому назначению, затраты времени на их устранение не имеют правового значения применительно к основаниям для возврата уплаченных за товар денежных сумм. 
Между тем, материалы дела не содержат доказательств, что коррозия хромированного покрытия (с целью устранения которой и была произведена замена названных деталей) приводит к невозможности или недопустимости использования автомобиля в целях, для которых он обычно используется. 
Учитывая, что указанный выше недостаток не привел к невозможности или недопустимости использования транспортного средства, в целях для которых товар такого рода обычно используется, устранение подобных недостатков не носит длительного характера, суд приходит к выводу о том, что данный недостаток не может быть признан существенным, в связи с чем требования истца о возврате денежных средств по договору удовлетворению не подлежат.
При рассмотрении настоящего дела суд учитывает, что в силу пункта 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.
Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом) не допускаются (пункт 1).
В случае несоблюдения указанных требований суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом (пункт 2).
Суд при разрешении заявленных требований исходит из того, что по смыслу статьи 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации целью разрешения гражданских дел судами Российской Федерации является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций и иных лиц. При этом, оценив доводы настоящего иска, представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований полагать права истца нарушенными в объеме, предполагающем их восстановление по основаниям, предусмотренным абзацем одиннадцатым пункта 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей»; обратное, по мнению суда, повлечет за собой не восстановление нарушенных прав истца как потребителя, а извлечение им преимущества, при формальном применении вышеуказанных положений закона.
В связи с отсутствием оснований для удовлетворения основных требований истца о взыскании оплаченной за товар денежной суммы, производные требования истца – о взыскании неустойки, разницы между договорной ценой возвращенного товара и возросшей ценой соответствующего товара, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя и компенсации морального вреда удовлетворению также не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований Плотникова Валерия Алексеевича к ООО фио Центр», ООО «Лада Санкт-Петербург» о защите прав потребителя - отказать.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Лефортовский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
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Мотивированное решение суда составлено 11 сентября 2023 года.
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