РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 сентября 2020 года   			                			         г. Москва

Дорогомиловский районный суд г. Москвы в составе 
председательствующего судьи Гусаковой Д.В.,
при секретаре Климовой Ю.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-423/2020 по исковому заявлению Дзидзигури Тенгиза Теймуразовича к ООО «Музенидис Трэвел» о взыскании денежных средств в связи с отказом от исполнения договора, компенсации морального вреда, убытков, штрафа, 

УСТАНОВИЛ:

Дзидзигури Т.Т. обратился в суд с уточненным иском к ООО «Музенидис Трэвел» о взыскании денежных средств в связи с отказом от исполнения договора, компенсации морального вреда, убытков, штрафа.  Свои  требования мотивирует тем, что по заявке № ХХХ от 16.07.2019 г., заключил с ООО «Интернет технологии» договор № ХХХ от 19.07.2019 г. о реализации туристического продукта № ХХХ для поездки с супругой Ивановой Л.П. в Грецию, о. Крит. Стоимость путевки составила ХХХруб. Туроператором и принимающей стороной, согласно ваучеру, была фирма «Музенидис Трэвел». По приезде на место администрация отеля по согласованию с представителем «Музенидис тревел» поселила нас в комнату ХХХ которая оказалась непригодна к проживанию, так как сантехника была в аварийном состоянии (сорван унитаз), из-за чего в санузле пол был залит сточной водой с запахом канализации. В отеле, который позиционируется как 4-звездный, в номере отсутствовали даже вешалки (было 3-4 проволочных и картонных, как из химчистки, и только две деревянных), практически не работал кондиционер, диванчик был забит пылью так, что при посадке поднималась пыль, мебель старая и обшарпанная, а в санузле отсутствовали элементарные санитарно-гигиенические изделия (кроме туалетной бумаги). В первый же день, увидев состояние номера, истец с супругой попросили перевода в другой номер, в чем нам в категоричной форме было отказано, а представитель «Музенидис тревел» игнорировала просьбы истца о помощи, мотивируя это тем, что отель, якобы, не имеет такой возможности. По окончании путевки истец сразу же обратился к сотрудникам Туроператора с требованием вернуть оплаченные за путевку денежные средства ввиду существенных недостатков оказанных туристических услуг, в чем ему было отказано.
Просит суд взыскать с туроператора ООО «Музенидис Трэвел»:
- стоимость полученной им суммы от стоимости тура в размере ХХХ руб.;
- сумму компенсации морального вреда в размере ХХХ руб.;
- сумму издержек на проведение экспертизы аудиоматериала в размере ХХХ руб.
- сумму издержек на проведение экспертизы видеоматериала в размере ХХХ руб.;
- сумму издержек на проведение экспертизы электронной переписки в размере ХХХ руб.;
- почтовые расходы в размере ХХХХруб.;
 - сумму штрафа от суммы, присуждаемой в пользу истца.
Истец Дзидзигури Т.Т. в судебное заседание явился, уточнённые исковые требования поддержал, просил удовлетворить их в полном объеме.
Представитель ответчика ООО «Музенидис Трэвел» по доверенности в судебное заседание явилась, уточненные исковые требования не признал, основываясь на письменном отзыве на иск, пояснила, что все услуги по договору истцу были оказаны, истец в ООО «Музенидис Трэвел»с просьбой о замене номера не обращался.
Представитель третьего лица ООО «Интернет Технологии» по доверенности в судебное заседание явилась, пояснила, что истец действительно обращался с просьбой о замене номера. 
Суд, выслушав объяснения сторон, представителя третьего лица, исследовав материалы дела и оценив представленные доказательства, считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 1 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ", в настоящем Федеральном законе используются следующие основные понятия: туристский продукт - комплекс услуг по перевозке и размещению, оказываемых за общую цену (независимо от включения в общую цену стоимости экскурсионного обслуживания и (или) других услуг) по договору о реализации туристского продукта; туроператорская деятельность - деятельность по формированию, продвижению и реализации туристского продукта, осуществляемая юридическим лицом; турагентская деятельность - деятельность по продвижению и реализации туристского продукта, осуществляемая юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем.
В силу ст. 6 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ", при подготовке к путешествию, во время его совершения, включая транзит, турист имеет право на возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае невыполнения условий договора о реализации туристского продукта туроператором или турагентом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно ст. 9 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ", туристский продукт формируется туроператором по его усмотрению. Туроператор обеспечивает оказание туристам всех услуг, входящих в туристский продукт, самостоятельно или с привлечением третьих лиц, на которых туроператором возлагается исполнение части или всех его обязательств перед туристами и (или) иными заказчиками. Туроператор несет предусмотренную законодательством РФ ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги). Туроператор отвечает перед туристами или иными заказчиками за действия (бездействие) третьих лиц, если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо. Туроператор несет ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени. Продвижение и реализация туристского продукта турагентом осуществляются на основании договора, заключаемого между туроператором и турагентом. Турагент осуществляет продвижение и реализацию туристского продукта от имени и по поручению туроператора, а в случаях, предусмотренных договором, заключаемым между туроператором и турагентом, - от своего имени.
В соответствии со ст. 10 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ", реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком.
Положениями ст. 10 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ" оговорены существенные условия договора о реализации туристского продукта, предусмотрено, что иные условия указанного договора определяются по соглашению сторон.
Согласно п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 18.07.2007 N 452 (ред. от 30.11.2018) "Об утверждении Правил оказания услуг по реализации туристского продукта" под исполнителем понимаются туроператор, который заключает с потребителем договор о реализации туристского продукта или от имени которого заключается этот договор, а также турагент, действующий на основании договора с сформировавшим туристский продукт туроператором и заключающий с потребителем договор о реализации туристского продукта от своего имени, наименование организации и Гражданским кодексом Российской Федерации.
Согласно п. 1 ст. 1005 ГК РФ по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала.           По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципала, приобретает права и становится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по исполнению сделки. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно у принципала.
Абз. 5 ст. 9 Федерального закона "Об основах туристской деятельности в РФ" устанавливает ответственность туроператора перед заказчиком за неисполнение обязательств по договору, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени. При этом в Законе не предусмотрено, что в случае невыполнения обязательств турагента по агентскому договору, заключенному с туроператором, исключается ответственность туроператора перед туристами.
Согласно п. 50 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применяя законодательство о защите прав потребителей к отношениям, связанным с оказанием туристских услуг, судам надлежит учитывать, что ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги), если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо (статья 9 Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности").
В соответствие со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствие со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.   
Из искового заявления и пояснений истца следует,  что Дзидзигури Т.Т. по заявке № 909801 от 16.07.2019 г. заключил с ООО «Интернет технологии» договор № 909861 от 19.07.2019 г. о реализации туристического продукта № CLS08089Al для поездки с супругой Ивановой Л.П. в Грецию, о. Крит. Стоимость путевки составила ХХХ руб. Туроператором и принимающей стороной, согласно ваучеру, была фирма «Музенидис Трэвел». 
Заключая указанный выше договор, истец планировал провести с супругой отдых в одном из самых развитых курортных городов Греции, о чем были поставлены в известность сотрудники Агентства.
С учетом пожеланий истца, согласно письменно заверенному им бланку-заявке туристического обслуживания, ему была подобрана соответствующая туристическая путевка в город Агиос-Николаос, отель HOTEL MARINA 4* с 08.08.2019 г. по 29.08.2019 г. 08.08.2019 г. в 10 час. 00 мин. истец с супругой Ивановой Л.П. прибыли в отель «Santa Marina 4». 
Истец указывает, что они с супругой являются пожилыми людьми, нуждающимися на отдыхе в нормальном беспроблемном сервисе, который и ожидали получить в 4-х звездном отеле «Санта Марина», расположенном в г. Агиос Николаос, Крит, заказали тур на 21 ночь (8-29 августа) через турагента «Онлайн турс». Туроператором и принимающей стороной, согласно ваучеру, была фирма ООО «Музенидис Трэвел». 
По приезду на место администрация отеля по согласованию с представителем «Музенидис тревел» (сотрудница по имени Дарья, фамилию не назвала, тел. +ХХХ) поселила их в комнату 443, которая оказалась непригодна к проживанию, так как сантехника была в аварийном состоянии (сорван унитаз), из-за чего в санузле пол был залит сточной водой с запахом канализации. В отеле, который позиционируется как 4-звездный, в номере отсутствовали даже вешалки (было 3-4 проволочных и картонных, как из химчистки, и только две деревянных), практически не работал кондиционер, диванчик был забит пылью так, что при посадке поднималась пыль, мебель старая и обшарпанная, а в санузле отсутствовали элементарные санитарно-гигиенические изделия (кроме туалетной бумаги). 
В первый же день, увидев состояние номера, истец с супругой попросили перевода в другой номер, в чем нам в категоричной форме было отказано, а представитель «Музенидис тревел» игнорировала просьбы о помощи, мотивируя это тем, что отель, якобы, не имеет такой возможности, хотя на их глазах происходил постоянный процесс выезда и заселения туристов из Европы. Убедившись в нежелании администрации отеля удовлетворить их просьбу, а также равнодушие (представителя ответчика к их просьбам, истец с супругой 09.08.2019 г. заявили о желании выезда из отеля и потребовали обеспечить их вылет обратно в Москву, о чем также сообщили в “Онлайн туре”, что также было проигнорировано.
11.08.2019 г. в 16.30 после скандала с представителями отеля и фирмы, с поставленным условием, что истец с супругой подпишут справку об оказанной им помощи представителем туроператора, им был предоставлен другой номер с действующей сантехникой, хотя во всем остальном ничем не отличавшийся, кроме того, что в нем не было даже диванчика и сидеть в номере было не на чем, кроме кровати. Истец считает, что из 21 суток они вынужденно прожили в гостинице еще 17 суток, потеряв 4 дня, сидя в отеле в ожидании смены номера и скандалах, плюс к этому стресс и ухудшение физического состояния. Истец является диабетиком, стресс ему категорически противопоказан, а в этот период и последующие дни сахар в крови, по показаниям глюкометра, достигал 17-18 ммоль. У его супруги диагноз гипертония, давление превышало 200/120. Понадобилось около двух недель, чтобы как-то нормализовать эти показатели. Отдых, который они ждали несколько лет, был испорчен и обернулся им как физическими, так и морально-психологическими страданиями. 
По окончании путевки истец сразу же обратился к сотрудникам туроператора с требованием вернуть оплаченные за путевку денежные средства ввиду существенных недостатков оказанных туристических услуг, в чем ему было отказано. Истец не согласен с указанными действиями ответчика, поскольку они противоречат действующему законодательству РФ и нарушают его права потребителя.
Факт заключения истцом договора с ООО «Интернет технологии» договор № ХХот 19.07.2019 г. о реализации туристического продукта № ХХХ на два человека (туроператором и принимающей стороной, согласно ваучеру, являлась фирма «Музенидис Трэвел»), а также факт полной оплаты истцом цены вышеуказанного договора (в том числе стоимость тура в размере стоимости тура в размере ХХХ руб.) ответчиком не оспаривается.
Из ответов за подписью генерального директора  “MOUZENIDIS TRAVEL - АГЕНТСТВО ПУТЕШЕСТВИЙ ТУРИСТИЧЕСКИЕ И ГОСТИНИЧНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО” г. Салоники от 10.12.2019 г. и от 27.08.2020 г. следует, что 08.08.2019 г. после заселения туристов Дзидзигури Т.Т. и Ивановой Л.П. в забронированный номер Double Room (2Ad) в отеле “Bomo Santa Marina Hotel (4*)” от последних поступила жалоба на несоответствие номера и отеля  ожиданиям туриста (неисправность унитаза), 11.08.2019 г. Дзидзигури Т.Т. и Иванова Л.П. были заселены в другой аналогичный номер Double Room (2Ad) данного отеля.
В подтверждение своих доводов истец предоставил аудио, видео записи и электронную переписку неисправности сантехники в номере и обращения к туроператору об устранении возникших неудобств. 
Согласно заключению специалиста № 065-03/20 от 10.03.2020 г. по исследованию цифровых аудиозаписей, заключению специалиста № 020-01/20 от 28.01.2020 г.  по исследованию видеозаписей, заключению специалиста № 034-02/20 от 05.02.2020 г. по исследованию цифровой информации, предоставленные аудио, видео записи и цифровая переписка не подвергались монтажу, к заключениям приложены распечатки телефонных разговоров, распечатка видеоматериалов, распечатка электронной переписки.
Доказательств, опровергающих выводы специалистов АНО “СЭЦ “СПЕЦИАЛИСТ”, изложенные в вышеуказанных заключениях суду не представлено, в связи с чем в силу ст. 67 ГПК РФ, суд признает предоставленные истцом аудио, видео записи и электронную переписку в качестве достаточного и допустимого доказательства по делу.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.
Согласно преамбуле Закона «О защите прав потребителей», данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
В соответствии с Законом «О защите прав потребителей», обязанность доказывания обстоятельств, опровергающих доводы потребителя, возложена на ответчика. 
Согласно ч.1 ст. 29 Закона «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:
безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);
соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);
безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;
возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.
Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги).
Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В ходе судебного разбирательства судом установлен факт наличие договорных отношений между истцом и ответчиком на подбор и реализацию комплекса услуг, входящих в туристский продукт, в связи с чем, последний несет ответственность перед истцом за ненадлежащее оказание услуг.
Учитывая, что туроператор принял меры по заселению истца с супругой в другой аналогичный номер и фактически истец воспользовался туристическим продуктом и проживал в отеле весь период с 08.08.2019 г. по 29.08.2019 г., суд отклоняет исковые требования в части взыскания с ответчика стоимости тура в размере ХХХ руб., а также налога на проживание в размере ХХХХ евро.
Поскольку судом установлен факт оказания ООО «Музенидис Трэвел» услуг ненадлежащего качества (в связи с чем была произведена замена номера), а следовательно нарушение прав и законных интересов истца как потребителя, требования истца в части компенсации морального вреда являются законными, обоснованными и полежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Как следует из п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Проанализировав и оценив представленные доказательства, учитывая обстоятельства, установленные в ходе судебного разбирательства, суд считает, что с ООО «Музенидис Трэвел» подлежит взысканию компенсация морального частично, в размере ХХХ руб., поскольку именно данную сумму компенсации морального вреда суд находит разумной, соразмерной и соответствующей фактическим обстоятельствам дела.
В соответствии с п. 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
По указанным основаниям с ООО «Музенидис Трэвел» в пользу истца подлежит взысканию штраф, размер которого, в соответствии с размером удовлетворенных в пользу истца требований, составляет ХХХ руб. = ХХХ руб.*50%.
В соответствии со статьей 98 ГК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу ст. ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителя, связанные с рассмотрением дела, почтовые расходы и другие признанные судом необходимые расходы.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на проведения исследованию цифровых аудиозаписей в размере ХХХХХ руб., почтовые расходы в размере 409 руб., понесённые истцом в связи с рассмотрением указанного дела
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Дзидзигури Тенгиза Теймуразовича к ООО «Музенидис Трэвел» о взыскании денежных средств в связи с отказом от исполнения договра, компенсации морального вреда, убытков, штрафа удовлетворить частично. 
Взыскать с ООО «Музенидис Трэвел» в пользу Дзидзигури Тенгиза Теймуразовича компенсацию морального вреда в размере ХХХ руб. 00 коп., штраф в размере ХХХ руб., расходы на проведение исследование аудиозаписи в размере ХХХ руб., почтовые расходы в размере 409 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований Дзидзигури Тенгиза Теймуразовича  - отказать.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Дорогомиловский районный суд в течение одного месяца с момента принятия судом решения в окончательной форме
	
Судья									Д.В.Гусакова 
Мотивированное решение изготовлено 14.09.2020 г.
