УИД: 77RS0029-02-2021-014180-08
РЕШЕНИЕ
Именем  Российской Федерации
адрес                                                                   
01 февраля 2022 года
Тушинский районный суд адрес
в составе председательствующего  судьи Максимовой Е.А.,
при секретаре Клюкиной А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-417/22 по иску Рябова Алексея Игоревича к ИП Момот Андрею Олеговичу о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, встречному иску ИП Момот Андрея Олеговича к Рябову Алексею Игоревичу о взыскании денежных средств, неустойки,
        УСТАНОВИЛ: 
Рябов А.И. обратился в суд с иском к ИП Момот А.О. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование своих исковых требований истец ссылался на то, что 14 июня 2021 года между сторонами заключён договор поставки № 146  на изготовление предметов мебели, поставку и монтаж по адресу: адрес.  Номенклатура, количество и цены товара, его качество и комплектация, а также условия и срок поставки и монтажа определяются сторонами в соответствии со спецификацией.  Общая стоимость товара составила сумма  Истец заплатил ответчику 70% от общей стоимости товара - сумму в размере сумма  Общий срок передачи договора установлен в 25 рабочих дней c даты утверждения эскиза покупателям.  Ответчик в первый раз привёз товар только 1 августа 2021 года,  а при сборке выяснилось, что товар имеет существенный брак, в связи с чем ответчик забрал товар для исправления пообещав исправить всё в течение 3 дней. Окончательно товар был привезён и собран ответчиком только 12 августа 2021 года, то есть с задержкой в 23 дня. 12 августа 2021 года истцом в адрес ответчика была направлена претензия с  требованием оплатить законную неустойку за нарушение сроков поставки товара и выполнения работ по сбору и установке товара  в размере сумма  27 августа 2021 года по электронной почте истцом был получен ответ, содержащий отказ. В связи с чем истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф, судебные расходы в размере сумма
ИП Момот А.О., не согласившись со встречными исковыми требованиями, обратился к Рябову А.И. со встречным иском о взыскании задолженности, неустойки, судебных расходов. В обоснование своих требований указал, что между сторонами заключён договор поставки № 146 от 14.06.2021г. Согласно условиям договора поставщик обязуется осуществить по заданию  покупателя и передать в собственность покупателя изготовленные предметы мебели в соответствии со спецификацией,  а также произвести услуги по доставке и сборке товара,  а покупатель обязуется принять и оплатить товар и услуги по доставке и монтажу. Согласно  договору  30% от общей стоимости договора производится покупателем в дату осуществления монтажа товара, что составляет сумму сумма  Указанная сумма Рябовым А.И. не оплачена.  В связи с чем, просит взыскать с Рябова А.И.  задолженность в размере сумма,  неустойку за период с 12.08.2021г. по 14.12.2021г. в размере сумма,  неустойку с даты вынесения решения суда в размере 0,01%  за каждый день просрочки от суммы сумма,  но не более 10% от суммы просроченного денежного обязательства  до даты фактической  выплаты задолженности,  расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
Рябов А.И. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, встречные исковые требования не признал. 
Представитель ИП Момот А.О. по доверенности фио в судебное явился, исковые требования Рябова А.И. не признал, встречные исковые требования поддержал, представил суду письменные возражения, в которых указал, что согласно условиям договора, поставщик обязуется исполнить свои обязательства по сборке товара в течение 5 дней с момента подписания акта приема-передачи товара. Таким образом, срок полной сдачи товара с учетом поставки и монтажа составляет 30 рабочих дней. Эскиз кровати утвержден 06.07.2021г., эскиз панели утвержден 19.07.2021г., таким образом крайним сроком для выполнения работ считается 30.08.2021г. Таким образом, требование о взыскании неустойки необоснованно, а ее размер  несоразмерен нарушенному обязательству. В случае удовлетворения требований истца просил применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки.  
Выслушав стороны, исследовав и оценив письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Судом установлено, что 14 июня 2021 года между Рябовым А.И. и ИП Момот А.О. заключен договор поставки № 146, согласно которому ответчик обязуется осуществить по заданию покупателя и передать в собственность покупателя изготовление предметов мебели, в соответствии со спецификацией, а также произвести услуги по доставке и сборке товара. Цена договора составила сумма (л.д. 8-15).
Согласно п. 1.5 договора, общий срок передачи товара по договору устанавливается с даты утверждения эскиза с покупателем в течение 25 рабочих дней. 
Согласно  п. 2.3 договора,  30% от общей стоимости договора производится покупателем в дату осуществления монтажа товара, что составляет сумму сумма
Согласно п. 6.1. договора, поставщик обязуется исполнить свои обязательства по сборке товара в течение 5 дней с момента подписания акта приема-передачи товара. 
Эскиз согласован сторонами 14.06.2021г. (л.д. 17-20).
В судебном заседании установлено и не оспаривалось сторонами, что истцом оплачено 70% от стоимости договора, а именно сумма в размере сумма
Акт приема-передачи товара сторонами не подписан (л.д. 16).
12.08.2021г. истцом в адрес ответчика направлена претензия с требованием об уплате неустойки (л.д. 21-22).
Ответчиком в адрес истца выслана встречная претензия с требованием о погашении задолженности в размере сумма, неустойки в размере сумма (л.д. 31-32).
В обоснование своих исковых требований Рябовым А.И. представлен расчет неустойки (л.д. 6), акт рекламации от 10.08.2021г. (л.д. 28-30).
Так же истцом представлено суду заключение по исследованию цифровой информации  от 09.11.2021г., составленное АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист» в котором представлены переписка истца и ответчика в мессенджере (л.д. 40-54). 
В обоснование своих возражений ИП Момот А.О. представлена интернет-переписка сторон от 19.07.2021г.  
В соответствии  с п.1 ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товара ( выполнить работу, оказать услугу), качество  которого соответствует договору.
Согласно п. 28  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ)
Поскольку в ходе судебного разбирательства установлен факт нарушения ответчиком прав истца, как потребителя на получение товара и оказание услуги в срок, указанный в договоре,  а требование истца об уплате неустойки ответчиком не выполнено, то суд удовлетворяет требования истца и в силу ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» взыскивает с ответчика  неустойку за нарушение сроков выполнения работ, предусмотренной ст. 23.1  Закона «О защите прав потребителей» из расчета  из расчета 1% за каждый день просрочки.
С учетом того, что согласно договору, срок поставки мебели должен был быть осуществлен в течение 25 рабочих дней, а ее сборки в течение 5 рабочих дней после доставки мебели,  срок исполнения договора составляет 30 рабочих дней с момента согласования эскиза, при этом эскиз сторонами согласован 14.06.2021г., суд полагает, что неустойка по договору, подлежит взысканию, исходя из суммы оплаченной истцом в размере сумма, за период с 26.07.2021 г. по 12.08.2021 г. и составит сумма (114 310,00 × 18 × 1%), которую суд взыскивает с ответчика в пользу истца.
Однако в соответствии со ст. 333 ГК РФ суд, с учетом фактических обстоятельств дела, считает возможным уменьшить размер взыскиваемой неустойки соразмерно последствиям нарушения обязательств до сумма 
Применяя положения ст.333 ГК РФ, суд исходит из того, что гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствия нарушения обязательств. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть на реализацию требования ч.3 ст.17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществления прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Условиями сделки может быть предусмотрено исполнение ее сторонами возникающих из нее обязательств при наступлении определенных обстоятельств без направленного на исполнение обязательства отдельно выраженного дополнительного волеизъявления его сторон путем применения информационных технологий, определенных условиями сделки.
В силу ч. 1 ст. 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Учитывая, что обязательства по оплате Рябовым А.И. исполнены не в полном объеме, что не отрицалось стороной истца в ходе судебного разбирательства, суд полагает встречные требования ИП Момот А.О. к Рябову А.И. обоснованными и подлежащими удовлетворению и взыскивает с Рябова А.И. в пользу ИП Момот А.О. задолженность по договору в размере сумма 
Согласно п. 7.3 договора, в случае просрочки оплаты товара более чем на 1 календарный день, покупатель уплачивает неустойку в размере  0,01% за каждый день просрочки от суммы, подлежащей оплате, но не более 10% от суммы просроченного денежного обязательства, вплоть до исполнения обязательств. 
В связи с чем, суд взыскивает с Рябова А.И. в пользу ИП Момот А.О. неустойку в размере сумма за период с 12.08.2021г. по 14.12.2021г., неустойку за период с 15.12.2021 г. до фактического исполнения обязательств, исходя их суммы обязательства сумма, но не более 10% от суммы просроченного денежного обязательства.
Однако в соответствии со ст. 333 ГК РФ суд, с учетом фактических обстоятельств дела, считает возможным уменьшить размер взыскиваемой неустойки соразмерно последствиям нарушения обязательств до сумма
В силу ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» суд взыскивает с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда, с учетом требований разумности, справедливости в размере сумма  
На основании п. 6 ст. 13 Закона  «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 46 Постановления от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснил, что суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком в добровольном порядке, суд  в силу п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей» взыскивает с ответчика в пользу истца штраф в размере  сумма из расчета ((10 000+5000)/2).
В соответствии со ст.100 ГПК РФ суд взыскивает с ИП Момот А.О. в пользу Рябова А.И.  с учетом требований разумности и справедливости, характера и сложности дела, длительности его рассмотрения, объема выполненной работы, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма
  В силу ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика расходов связанных с составлением исследования в размере сумма, почтовых расходов в сумме сумма Указанные требования, по мнению суда, являются законными и подлежащими удовлетворению частично, пропорционально удовлетворенной части исковых требований и взыскивает с ИП Момот А.О. в пользу Рябова А.И. почтовые расходы в размере сумма, расходы по проведению исследования в размере сумма   
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :
Исковые требования Рябова Алексея Игоревича к ИП Момот Андрею Олеговичу о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, встречному иску ИП Момот Андрея Олеговича к Рябову Алексею Игоревичу о взыскании денежных средств, неустойки, удовлетворить частично.

Взыскать с ИП Момот Андрея Олеговича в пользу Рябова Алексея Игоревича неустойку в размере сумма, в счет компенсации морального вреда сумма, штраф в размере сумма, расходы по оплате юридических услуг в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, расходы по проведению исследования в размере сумма
Взыскать с Рябова Алексея Игоревича в пользу ИП Момот Алексея Олеговича в счет задолженности по договору поставки сумма, неустойку в размере сумма, расходы по уплате госпошлины в размере сумма
Взыскивать с Рябова Алексея Игоревича в пользу ИП Момот Алексея Олеговича неустойку за период с 15.12.2021 г. до фактического исполнения обязательств, исходя их суммы обязательства сумма, но не более 10% от суммы просроченного денежного обязательства
Взыскать с ИП Момот Андрея Олеговича в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма руб. сумма

В удовлетворении остальной части исковых и встречных исковых требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд адрес в течение месяца. 

 Судья:







Максимова Е.А.
Решение в окончательной форме изготовлено 11 февраля 2022 г.
