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                                                               12 апреля 2023 года
Люблинский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Кененова А. А., при секретаре фио, с участием старшего помощника Люблинского межрайонного прокурора адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-414-23 по иску Когтева Сергея Александровича к Государственному унитарному предприятию адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» о признании приказа незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Обратившись в суд с настоящим иском, Когтев С. А. просит:
– признать незаконным приказ Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» (далее – ГУП адрес метрополитен») № 222/Л от 13 мая 2021 года о его увольнении с должности слесаря-электрика по ремонту электрооборудования 6-го разряда комплексной бригады Участка регулировки и наладки электрического оборудования по подпункту «а» пункту 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ;
– восстановить его на работе в указанной должности, взыскав с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула, а также сумма в счет компенсации морального вреда.
Обосновывая свои требования истец указал, что с 12 мая 2012 года работал в ГУП адрес метрополитен» в указанной долждности.
13 мая 2021 года трудовой договор с ним был расторгнут приказом № 222/Л на основании подпункта «а» п. 6 части первой статьи 81 ТК РФ за якобы имевший место прогул 11 мая 2021 года, что, по мнению истца, было сделано незаконно, поскольку никакого прогула он не совершал.
Истец и его представители в судебном заседании заявленные требования поддержали, настов на их удовлетворении.
Представитель ответчика иск Когтева С. А. не признал, поддержал свои письменные возражения на иск.
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.
В соответствии с ст. ст. 21 и 22 ТК РФ работник имеет право на: заключение, изменение и расторжение трудового договора в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами, предоставление ему работы, обусловленной трудовым договором, рабочее место, соответствующее государственным нормативным требованиям охраны труда и условиям, предусмотренным коллективным договором, своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы, разрешение индивидуальных и коллективных трудовых споров, включая право на забастовку, в порядке, установленном настоящим Кодексом, иными федеральными законами.
Работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка и трудовую дисциплину.
Работодатель имеет право заключать, изменять и расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами, требовать от работников исполнения ими трудовых обязанностей, привлекать работников к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, установленном настоящим Кодексом, иными федеральными законами.
Работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров; предоставлять работникам работу, обусловленную трудовым договором.
Статьями 56, 60, 81 и 192 – 193 ТК РФ установлено, что трудовой договор – это соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.
Запрещается требовать от работника выполнения работы, не обусловленной трудовым договором, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами.
Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей – прогула, то есть отсутствия на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня (смены), независимо от его (ее) продолжительности, а также в случае отсутствия на рабочем месте без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня (смены).
За совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание; выговор; увольнение по соответствующим основаниям.
До применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.
Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.
Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.
За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.
Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под роспись в течение трех рабочих дней со дня его издания, не считая времени отсутствия работника на работе. Если работник отказывается ознакомиться с указанным приказом (распоряжением) под роспись, то составляется соответствующий акт.
В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года  № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» разъяснено, что если трудовой договор с работником расторгнут по подп. «а» п. 6 ч. 1 81 ТК РФ за прогул, необходимо учитывать, что увольнение по этому основанию, в частности, может быть произведено:
а) за невыход на работу без уважительных причин, т.е. отсутствие на работе в течение всего рабочего дня (смены) независимо от продолжительности рабочего дня (смены);
б) за нахождение работника без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня вне пределов рабочего места;
в) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим трудовой договор на неопределенный срок, без предупреждения работодателя о расторжении договора, а равно и до истечения двухнедельного срока предупреждения (часть первая статьи 80 ТК РФ);
г) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим трудовой договор на определенный срок, до истечения срока договора либо до истечения срока предупреждения о досрочном расторжении трудового договора (статья 79, часть первая статьи 80, статья 280, часть первая статьи 292, часть первая статьи 296 ТК РФ);
д) за самовольное использование дней отгулов, а также за самовольный уход в отпуск (основной, дополнительный). При этом необходимо учитывать, что не является прогулом использование работником дней отдыха в случае, если работодатель в нарушение предусмотренной законом обязанности отказал в их предоставлении и время использования работником таких дней не зависело от усмотрения работодателя (например, отказ работнику, являющемуся донором, в предоставлении в соответствии с частью четвертой статьи 186 Кодекса дня отдыха непосредственно после каждого дня сдачи крови и ее компонентов).
В ходе судебного разбирательства было установлено, что 12 мая 2012 года (трудовой договор № 701) Когтев С. А. был принят на работу в организацию ответчика на должность слесаря-электрика по ремонту электрооборудования 6-го разряда комплексной бригады Участка регулировки и наладки электрического оборудования в подразделение «Электродепо «Печатники».
В соответствии с п.п. 3.1, 3.2 и 3.3 трудового договора истцу установлена 40-часовая рабочая неделя с двумя выходными днями (суббота и воскресенье) и продолжительностью рабочего дня в пятницу с 08 часов 00 минут до 15 часов 30 минут.
В соответствии с ст. ст. 91 и 189 ТК РФ рабочее время – это время, в течение которого работник в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка и условиями трудового договора должен исполнять трудовые обязанности, а также иные периоды времени, которые в соответствии с настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации относятся к рабочему времени.
Дисциплина труда – обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и трудовым договором.
Условиями трудового договора № 701 также предусмотрено, что Когтев С. А. обязан добросовестно выполнять трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором и правилами внутреннего трудового распорядка и должностной инструкцией, соблюдать трудовую дисциплину, выполнять установленные нормы труда.
При трудоустройстве истец был ознакомлен с локальными нормативными актами, в том числе правилами внутреннего трудового распорядка, должностной инструкцией.
Как следует из письменных материалов дела и не оспаривается сторонами в споре, 04 мая 2021 года в 17 часов 10 минут ответчиком составлен акт об отсутствии Когтева С. А. на рабочем месте, из которого следует, что в этот день в период с 08 часов 00 минут до 17 часов 00 минут на своем рабочем месте (в кабинете, служебном помещении), расположенном по адресу: адрес (отстойно-ремонтный корпус «Братеево»), Когтев С. А. отсутствовал, при этом каких-либо документов или информации, о том, что отсутствие на рабочем месте вызвано уважительной причиной, на момент составления акта не имеется. Каких-либо производственных заданий на 04 мая 2021 года от руководства электродепо «Братеево» в указанный период времени Когтев С. А. не получал и не выполнял.
Акт подписан заместителем начальника электродепо «Печатники» фио, мастером пункта техобслуживания фио и ведущим специалистом по персоналу фио
05 мая 2021 года Когтеву С. А. предложено ознакомиться с вышеуказанным актом, от чего он отказался, а сам акт был зачитан вслух. В этот же день истцу предложено получить уведомление о предоставлении письменных объяснений, от получения которого он также отказался, о чем был составлен акт, а уведомление зачитано вслух.
11 мая 2021 года в 17 часов 10 минут ответчиком составлен акт об отсутствии Когтева С. А. на рабочем месте этот день, аналогичный по своему содержанию акту от 04 мая 2021 года. Акт подписан теми же лицами.
В этот же день фио также составлен еще один акт об отсутствии истца 04 мая и 11 мая на рабочем месте.
12 мая 2021 года Когтеву С. А. предложено получить уведомление о предоставлении письменных объяснений по факту отсутствия на рабочем месте 11 мая 2021 года и ознакомиться с актом от 11 мая 2021 года.
От получения уведомления и ознакомления с актом Когтев С. А. отказался, уведомление зачитано вслух, о чем составлен соответствующий акт.
11 мая 2021 года и 13 мая 2021 года ГУП адрес метрополитен» составлен акт о непредставлении истцом письменных объяснений по факту отсутствия на рабочем месте 04 мая и 11 мая 2021 года.
Приказом от 13 мая 2021 года Когтев С. А. был уволен за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей, прогул, то есть отсутствие на рабочем месте без уважительных причин более 4 часов подряд в течение рабочего дня (подп. «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ). От ознакомления с приказом истец отказался, трудовую книжку не получил.
13 мая 2021 года ответчиком в адрес Когтева С. А. посредством почтовой связи направлено уведомление о необходимости явиться в отдел кадров для получения трудовой книжки, либо представить заявление с просьбой направить ее почтой.
Принимая во внимание, что суд, являющийся органом по разрешению индивидуальных трудовых споров, в силу ч. 1 ст. 195 ГПК РФ должен вынести законное и обоснованное решение, обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.
В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (ч. 5 ст. 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен.
Как указано выше и следует из приказа ответчика № 222/л от 13 мая 2021 года, Когтев С. А. за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей – прогул, совершенный 11 мая 2021 года, при этом отсутствие истца на рабочем месте 04 мая 2021 года основанием для принятия решения об увольнении не являлось.
Оценивая представленные доказательства, суд приходит к убеждению, что работодателем истца нарушены положения ст. 193 ТК РФ, поскольку объяснения у Когтева С. А. по факту отсутствия на рабочем месте 11 мая 2021 года были затребованы 12 мая 2021 года, что подтверждается письменным уведомлением о предоставлении объяснений от указанной даты и актом об отказе Когтева С. А. ознакомиться с ним, а акт о непредставлении объяснений составлен 13 мая 2021 гола, с учетом чего на момент увольнения истца два рабочих дня, предусмотренных трудовым законодательством для предоставления объяснений, не истекли, что привело к нарушению прав истца на изложение работодателю своей позиции по вопросу причин отсутствия на рабочем месте.
Кроме того, согласно доводов истца, 11 мая 2021 года с 09 часов 10 минут до 12 часов 00 минут он по поручению непосредственного руководителя – мастера фио, находился в ПТО «Марьино», а с 12 часов 30 минут на своем рабочем месте в электродепо «Братеево».
09 и 10 мая 2021 года фио на личный номер мобильного телефона в мобильном приложении для обмена сообщениями «WhatsApp» поступило личное сообщение от его непосредственного руководителя – мастера механиков фио, содержащее в себе информацию о необходимости 11 мая 2021 года в 09 часов 29 минут прибыть в ПТО «Марьино» с целью выявления неисправности вагона № 10207, что и было сделано истцом.
В связи с тем, что неисправность устранена не была, истец осуществил видеосъемку сползания адрес в аппарате ПКГ и в 10 часов 10 минут отправил данный видеофайл фио в мобильном приложении «WhatsApp», проинформировав его 11 мая 2021 года в 10 часов 33 минуты о том, что произведенные работы не принесли необходимого результата, после чего выехал в электродепо «Братеево».
Указанные обстоятельства подтверждаются заключением № 224-05/21 по исследованию цифровой информации, составленной специалистом АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист», которое суд принимает как допустимое и относимое доказательство по делу. Доказательств обратного суду не представлено.
Принимая данные заключение как доказательство по делу, суд также учитывает, что при рассмотрении судом настоящего спора неоднократно вызывались в суд для допроса к качестве свидетелей лица, составившие вышеуказанные акты, а также фио, которые по неоднократным извещениям в суд не явились и показаний относительно юридических значимых для разрешения спора обстоятельств не дали.
При таких обстоятельствах, суд приходит к убеждению, что 11 мая 2021 года до 12 часов 00 мину он находился в ПТО «Марьино» – структурном подразделении ГУП адрес метрополитен» по прямому указанию своего непосредственного руководителя мастера фио, при этом никаких доказательств обратного, а равно доказательств того, что фио не является мастером и непосредственным руководителем истца, ответчиком не представлено.
По окончании работ в ПТО «Марьино» Когтев С. А. прибыл в электродепо «Братеево», где при входе осуществил считку личного пропуска и в 12 часов 30 минут доложил фио о проделанной работе, после чего в течение оставшегося рабочего дня осуществлял свои должностные обязанности в электродепо «Братеево». Указанные обстоятельства также не опровергнуты ответчиком.
При таких обстоятельствах, а также учитывая, что никаких дополнительных доказательств в подтверждение своей правовой позиции по иску ответчиком не представлено, суд находит установленным, что 11 мая 2021 года Когтев С. А. никакого прогула не совершал, а исполнял возложенные на него обязанности в структурных подразделениях ГУП адрес метрополитен», что также подтверждается и сведениями о выплате ему полной заработной платы за май 2021 года, а само увольнение истца по указанному основанию произведено с нарушениями положений ТК РФ, в связи с чем иск в част его восстановления на работе подлежит удовлетворению.
В соответствии с ст. ст. 234 и 394 ТК РФ работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает в результате незаконного увольнения работника и в этом случае работнику выплачивается средний заработок за все время вынужденного прогула.
Применительно к разрешаемому спору временем вынужденного прогула является период с 14 мая 2021 года по 12 апреля 2023 года, то есть 474 дня.
Из представленной ответчиком справки о среднем дневном заработке истца за указанный период, следует, что размер его среднего дневного заработка составляет сумма, с учетом чего взыскиваемая судом денежная сумма составит сумма (4954,37 х 474).
В силу ч. 1 ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.
Поскольку при разрешении настоящего спора нашло свое подтверждение нарушение трудовых прав истца связанных с незаконностью его увольнения, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика сумму в сумма, которую определяет исходя из конкретных обстоятельств дела и с учетом объема и характера причиненных истцу нравственных страданий, а также степени вины работодателя.
Таким образом, всего в пользу истца надлежит взыскать сумма (2348371,38 + 20000).
В силу ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Основываясь на указанной норме права, суд взыскивает с ответчика в бюджет адрес государственную пошлину в размере сумма.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск Когтева Сергея Александровича к Государственному унитарному предприятию адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» о признании приказа незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда удовлетворить.
Признать незаконным приказ Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» № 222/Л от 13 мая 2021 года об увольнении Когтева Сергея Александровича с должности слесаря-электрика по ремонту электрооборудования 6-го разряда комплексной бригады Участка регулировки и наладки электрического оборудования Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» по подпункту «а» пункту 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ. 
Восстановить Когтева Сергея Александровича на работе в должности слесаря-электрика по ремонту электрооборудования 6-го разряда комплексной бригады Участка регулировки и наладки электрического оборудования Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио».
Решение в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению.
Взыскать с Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» в пользу Когтева Сергея Александровича сумма.
Взыскать с Государственного унитарного предприятия адрес ордена фио и ордена Трудового Красного Знамени метрополитен имени фио» в бюджет адрес государственную пошлину в размере сумма.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Люблинский районный суд адрес.
Судья
Мотивированное решение изготовлено 17 апреля 2023 года
