РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

16 января 2018 года                                     город Москва

Лефортовский районный суд города Москвы в составе:

председательствующего судьи Каргальцева А.И., 

при секретаре судебного заседания Пискаревой Н.И.,

с участием истца Молчановой А.Г., представителя ответчика Истомина А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-370/2018 по иску Молчановой А. Г. к АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Молчанова А.Г. обратилась в суд с иском к АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» о взыскании уплаченных за товар денежных средств в размере 64 128 руб. 00 коп., неустойки за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 7 648 руб. 50 коп., штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, а также расходов на проведение товароведческого исследования в размере 2 500 руб. 00 коп. и расходов на оплату юридических услуг в размере 8 000 руб. 00 коп. 

В обоснование заявленных требований истец указал, что ДД.ММ.ГГГГ истец приобрел у ответчика смартфон Sony Xperia Z5 Premium Dual Chrome. В процессе эксплуатации в указанном товаре были обнаружены недостатки, в связи с чем истец обратился к ответчику, который принял у истца смартфон и передал его в сервисный центр компании-производителя ООО «МТ Сервис» для выполнения гарантийного ремонта, однако в гарантийном обслуживании истцу было отказано. В связи с отказом ООО «МТ Сервис» от выполнения гарантийного ремонта товара истец через ответчика обратился в ООО СК «ВТБ Страхование» с заявлением на проведение ремонта по дополнительному сервисному обслуживанию, в удовлетворении которого также было отказано. Для определения причин неисправности смартфона истец обратился в АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист» для проведения товароведческого исследования, по результатам проведения которого было установлено, что обнаруженный недостаток товара носит производственный характер. Истец обратился к ответчику с требованием о возврате уплаченных за товар денежных средств, однако данное требование было оставлено без удовлетворения. 

Истец Молчанова А.Г. в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить.

Представитель ответчика АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» по доверенности – Истомин А.С. в судебное заседание явился, против удовлетворения исковых требований возражал по доводам, изложенным в письменном отзыве на иск.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, – ООО СК «ВТБ Страхование» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил, об отложении судебного разбирательства не просил, письменный отзыв на исковое заявление не представил. 

Принимая во внимание изложенное, а также исходя из принципа диспозитивности гражданского процесса, в соответствии с которым стороны самостоятельно и по своему усмотрению распоряжаются предоставленными им процессуальными правами, в том числе правом на непосредственное участие в судебном разбирательстве, с учетом положений ч. 4 ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в данном судебном заседании в отсутствие представителя третьего лица.

Выслушав явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 1 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным ГК РФ, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (п. 3 ст. 492 ГК РФ).

Согласно п. 1 и 2 ст. 469 ГК РФ, а также п. 1 и 2 ст. 4 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи; при отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В силу п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара; по истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных данным Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. 

Существенным недостатком товара признается неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки (преамбула Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

В соответствии с Перечнем технически сложных товаров, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года № 924, оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями, отнесены к числу технически сложных товаров (п. 6). Требования, указанные в п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (п. 2 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

На основании п. 1 ст. 19 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 данного Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования (ст. 22 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

В силу п. 2 ст. 23 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных ст. 20, 21 и 22 указанного Федерального закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Частью 1 ст. 56 ГПК РФ предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ); вина в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное.

В ходе судебного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что ДД.ММ.ГГГГ истец приобрел у ответчика смартфон Sony Xperia Z5 Premium Dual Chrome (IMEI №) по цене 44 472 руб. 90 коп. c учетом скидки в размере 6 517 руб. 10 коп. (л.д. 7).

Как следует из гарантийного талона на смартфон Sony Xperia Z5 Premium Dual Chrome (IMEI №), срок службы данного изделия составляет 3 года, гарантийный срок – 1 год (л.д. 31). 

В процессе эксплуатации в указанном товаре были обнаружены недостатки (не работает основной сенсорный дисплей; смартфон сильно нагревается и перегревается; плохая подгонка деталей, имеются щели между панелями), в связи с чем истец обратился к ответчику, который принял у истца смартфон Sony Xperia Z5 Premium Dual Chrome (IMEI №) и передал его в сервисный центр компании-производителя ООО «МТ Сервис» для выполнения гарантийного ремонта, что подтверждается квитанцией от ДД.ММ.ГГГГ № (л.д. 24) и не оспаривалось сторонами в ходе судебного разбирательства. 

В тот же день – ДД.ММ.ГГГГ – ООО «МТ Сервис» отказало истцу в выполнении гарантийного ремонта в связи с наличием на смартфоне следов эксплуатации и механического повреждения корпуса аппарата (сколы, вмятины, трещины) и передней панели/сенсора (трещины, сколы, царапины), что следует из представленной суду квитанции от ДД.ММ.ГГГГ № (л.д. 24) и технического заключения к ней. 

В связи с отказом ООО «МТ Сервис» от выполнения гарантийного ремонта товара истец через ответчика обратился в ООО СК «ВТБ Страхование» с заявлением на проведение ремонта по дополнительному сервисному обслуживанию (л.д. 8).

Письмом от ДД.ММ.ГГГГ ООО СК «ВТБ Страхование» уведомило истца об отказе в признании заявленного события страховым случаем и выплате страхового возмещения со ссылкой на п. 3.2.7 Особых условий страхования по событию «Воздействие электротока» и отсутствием документов, подтверждающих сверхнормативное изменение частоты, силы и напряжения электрического тока в сетях, предназначенных для передачи электроэнергии, либо в сетях, в которых электроэнергия используется для передачи сигналов любых видов (л.д. 9). 

Для определения причин неисправности смартфона Sony Xperia Z5 Premium Dual Chrome (IMEI №) истец обратился в АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист» для проведения товароведческого исследования. Согласно заключению, подготовленному специалистом АНО «Судебно-экспертный центр «Специалист» от ДД.ММ.ГГГГ №, по результатам проведенного исследования специалист пришел к выводу о том, что у представленного на исследование устройства имело место возгорание АКБ, следствием данного события стали дефекты в виде нарушения целостности АКБ и следов термического воздействия на задней панели устройства; причинами подобного рода событий могут являться дефекты, заложенные в процессе сборки или ремонта устройства, а также возникающие в процессе эксплуатации при сильнейших механических воздействиях, которые не могут не оставить заметных следов на корпусе или дисплее устройства; по результатам проведенного исследования нарушений условий эксплуатации товара не выявлено, в связи с чем специалист пришел к выводу о том, что причина, следствием которой явилось возгорание АКБ, носит производственный характер (л.д. 11).

ДД.ММ.ГГГГ истец направил ответчику претензию с требованием о возврате уплаченных за товар денежных средств (л.д. 15-16, 17), данная претензия получена ответчиком ДД.ММ.ГГГГ, однако оставлена им без удовлетворения.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, а также исследовав фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что обнаруженные в товаре недостатки являются существенными и носят производственный характер, в связи с чем истец на основании п. 1 и 2 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» вправе потребовать от продавца возврата уплаченной за товар суммы.

При этом суд не может принять во внимание техническое заключение ООО «МТ Сервис» по проверке качества к квитанции от 14 января 2017 года № 8070594 и заключение АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» по результатам диагностики товара от 04 августа 2017 года № 16 596 665 по следующим основаниям. 

Согласно п. 5 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет; экспертиза товара проводится в сроки, установленные ст.ст. 20, 21 и 22 указанного Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя; потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Представленные в материалы дела техническое заключение ООО «МТ Сервис» по проверке качества к квитанции от 14 января 2017 года № 8070594 и заключение АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» по результатам диагностики товара от 04 августа 2017 года № 16 596 665 фактически не содержат исследовательской, что не позволяет прийти к выводу об обоснованности содержащихся в них выводах. Кроме того, суду не представлено и в материалах дела не имеется доказательств того, что истец был извещен о времени и месте проведения исследований, и ему была обеспечена возможность присутствовать при проведении экспертизы товара. Техническое заключение ООО «МТ Сервис» по проверке качества к квитанции от 14 января 2017 года № 8070594 истцу не выдавалось, доказательств обратного суду не представлено. Названные выше заключения оспорены истцом путем проведения собственного товароведческого исследования, которое выявило производственный характер обнаруженных недостатков товара. Ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы ответчиком не заявлялось. 

Тем самым с ответчика в пользу истца подлежат взысканию уплаченные за товар денежные средства в размере 44 472 руб. 90 коп. Требования истца о взыскании с ответчика денежных средств в большем размере – 64 128 руб. 00 коп. суд находит необоснованными и не подлежащими удовлетворению. 

Разрешая требование истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока исполнения требования истца о возврате уплаченных за товар денежных средств за период с 03 октября 2017 года по 17 октября 2017 года (15 дней), суд исходит из того, что в указанной части на спорные правоотношения распространяются положения Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

В соответствии со ст. 22 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы и о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение указанного срока продавец уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (п. 1 ст. 23 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

Как следует из материалов дела, претензия с требованием о возврате уплаченных за товар денежных средств была направлена истцом в адрес ответчика 03 октября 2017 года и получена им 04 октября 2017 года. Следовательно, неустойка за просрочку исполнения требования истца о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежит начислению, начиная с 15 октября 2017 года (04 октября 2017 года + 10 дней). Таким образом, требование истца о взыскании с ответчика неустойки за период с 03 октября 2017 года по 14 октября 2017 года включительно является необоснованным и не подлежит удовлетворению. Неустойка за период с 15 октября 2017 года по 17 октября 2017 года включительно (3 дня), подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет 1 334 руб. 19 коп., исходя из следующего расчета: 44 472 руб. 90 коп. * 1 % * 3 дня. 

В силу ст. 13 и 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» вследствие нарушения ответчиком прав истца как потребителя в пользу последнего суд взыскивает денежную компенсацию морального вреда, размер которой с учетом характера причиненных потребителю нравственных страданий, исходя из принципа разумности и справедливости, суд определяет в сумме 3 000 руб. 00 коп.

На основании п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в связи с несоблюдением в добровольном порядке удовлетворения требований истца как потребителя с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50 % от денежной суммы, присужденной судом, а именно – 24 403 руб. 54 коп., исходя из следующего расчета: (44 472 руб. 90 коп. + 1 334 руб. 19 коп. + 3 000 руб. 00 коп.) / 2.

Оснований для снижения неустойки (пени) и штрафа, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца, суд не находит, поскольку обоснованное заявление о снижении размера неустойки и (или) штрафа от ответчика в суд не поступало, а разрешать данный вопрос по собственной инициативе суд не вправе (п. 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»). Кроме того, применение положений ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно лишь в исключительных случаях (абз. 2 п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»), однако по настоящему делу каких-либо обстоятельств, свидетельствующих об исключительности причин нарушения ответчиком своих обязательств, судом не установлено. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случая, когда действия, подлежащие оплате, были осуществлены по инициативе суда; при неполном (частичном) удовлетворении имущественных требований, подлежащих оценке, судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина – в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации (ч. 1 ст. 103 ГПК РФ).

Истцом заявлено о взыскании с ответчика судебных расходов на проведение товароведческого исследования в размере 2 500 руб. 00 коп. и расходов на оплату юридических услуг в размере 8 000 руб. 00 коп.

Суд не находит оснований для удовлетворения требования истца о взыскании с ответчика расходов на проведение товароведческого исследования в размере 2 500 руб. 00 коп., поскольку из представленной в материалы дела копии квитанции об оплате указанных услуг следует, что они были оплачены не истцом, а иным лицом – К.А.С. (л.д. 12). 

Поскольку имущественные требования истца удовлетворены судом частично (на 63,82 %), в соответствии со ст. 98 и 100 ГПК РФ расходы на оплату юридических услуг присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»). Исходя из категории и сложности дела, объема и размера заявленных требований, объема оказанных юридических услуг, суд считает, что разумными расходами на оплату юридических услуг будет являться сумма в размере 5 000 руб. 00 коп. Руководствуясь закрепленным в ч. 1 ст. 98 ГПК РФ правилом пропорционального распределения судебных расходов, суд взыскивает с ответчика в пользу истца документально подтвержденные расходы истца на оплату услуг представителя в размере 3 191 руб. 00 коп. (5 000 руб. 00 коп. * 63,82 %). 

При этом суд не учитывает расходы истца на оплату юридических услуг по составлению претензии в адрес ответчика в сумме 3 000 руб. 00 коп., так как расходы, обусловленные разрешением спора в досудебном порядке, в том числе расходы по оплате юридических услуг, являются судебными издержками и возмещаются согласно нормам главы 7 ГПК РФ лишь в том случае, когда претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора предусмотрен законом либо договором, поскольку без соблюдения такого порядка у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения этих издержек (п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»). В данном случае ни законом, ни договором, заключенным между сторонами, претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора предусмотрен не был. 

Так как требования истца удовлетворены судом частично, истец в соответствии с п. 3 ст. 333.36 НК РФ был освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска в суд, с ответчика на основании ст. 98 и 103 ГПК РФ в доход бюджета субъекта Российской Федерации – города федерального значения Москва подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а именно – 1 801 руб. 88 коп. (2 353 руб. 30 коп. * 63,82 % + 300 руб. 00 коп.).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

исковые требования Молчановой А. Г. к АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» в пользу Молчановой А. Г. денежные средства в размере 44 472 руб. 90 коп., неустойку в размере 1 334 руб. 19 коп., денежную компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб. 00 коп., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 24 403 руб. 54 коп., а также расходы на оплату юридических услуг в размере 3 191 руб. 00 коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с АО «СВЯЗНОЙ ЛОГИСТИКА» государственную пошлину в доход бюджета субъекта Российской Федерации – города федерального значения Москва в размере 1 801 руб. 88 коп.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Лефортовский районный суд города Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                  А.И. Каргальцев 

