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Дело № 2-328/2022
 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

адрес                                                                                 19 января 2022 года

Гагаринский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Штогриной Л.В.,
при секретаре Кашинской В.В., 
с участием истца Мусаевой Э. Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мусаевой Эльвиры Низамиевны к ООО «Контент Премиум» о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, неустойки, судебных расходов, компенсации морального вреда,

установил:

Истец Мусаева Э.Н. обратилась в суд с иском к ответчику ООО «Контент Премиум», в котором, с учетом уточнения требований просит взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору, в размере 22 500,00 руб., неустойку в размере 139 050 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., стоимость услуг по проведению компьютерно-технического исследования в размере 8 400 руб., мотивируя заявленные требования тем, что 03.06.2019 путем акцепта публичной оферты, размещенной на сайте https://solodar.com, между сторонами был заключен договор на оказание платных онлайн услуг (обучающие онлайн-уроки). Во исполнение условий договора 03.06.2019, 14.06.2019 и 10.07.2019 Мусаева Э.Н. внесла оплату в общей сумме 22 500 руб. (по 7 500,00 руб. соответственно). В соответствии с п.4.8 договора-оферты, в редакции, действовавшей на момент заключения сторонами, клиент вправе требовать от исполнителя вернуть денежные средства в течение 14 календарных дней с момента предоставления последнему доступа к материалам услуг в порядке п.4.1 договора. Поскольку услуги Мусаевой Э.Н. не оказывались, видео-уроки ею не просматривались (перенос сроков обучения был согласован с ответчиком), Мусаева Э.Н. решила отказаться от услуг ответчика, о чем неоднократно его уведомляла. Поскольку претензионные требования Мусаевой Э.Н. об отказе от исполнения договора и возврате денежных средств оставлены ответчиком без внимания, Мусаева Э.Н. обратилась в суд с вышеизложенными исковыми требованиями.
В судебном заседании Мусаева Э.Н. заявленные требования поддержала, просила удовлетворить в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении и уточнении к нему.
Ответчик явку в представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, кроме того, информация о рассмотрении дела своевременно размещена на официальном сайте суда и свободна в доступе гражданам; причина неявки представителя суду неизвестна, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлено, возражений на иск не представлено. 
Неявка лица в судебное заседание является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения судом дела по существу. 
Суд, рассмотрел дело в порядке ст.167 ГПК РФ, при установленной явке.
Суд, выслушав истца, исследовав и оценив письменные материалы дела, приходит к следующему:
Согласно ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 
Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иными правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований в соответствии обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с п.1 ст.782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Как установлено судом и следует из материалов дела, что 03.06.2019 между Мусаевой Э.Н. (клиент) и ООО «Контент Премиум» (исполнитель), путем акцепта публичной оферты, размещенной на сайте https://solodar.com, был заключен договор на оказание платных онлайн услуг (обучающие онлайн-уроки) по тарифу: «02.03.82 Школа интернет-маркетологов. Самостоятельное обучение. Рассрочка».
Из материалов дела усматривается, что в счет оплаты услуг по договору Мусаева Э.Н. оплатила денежные средства в общей сумме 22 500 руб.
Как следует из искового заявления, услуги по договору оказаны Мусаевой Э.Н. не были, в связи с чем, она приняла решение отказаться от услуг ответчика, однако денежные средства ей возвращены не были.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п.3 ст.123 Конституции РФ и ст.12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ч.3 ст.67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Из материалов дела следует, что истец приобретала услуги исключительно для личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, поэтому на возникшие между истцом и ответчиком правоотношения распространяется действие Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей».
В п.28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п.4 ст.13, п.5 ст.14, п.5 ст.23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст.1098 ГК РФ).
Таким образом, Законом РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства вреда, лежит на исполнителе.
Согласно ч.1 ст.12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
В соответствии с принципом процессуального равноправия стороны пользуются равными процессуальными правами и несут равные процессуальные обязанности (ст.38 ГПК РФ). Закон предоставляет истцу и ответчику равные процессуальные возможности по защите своих прав и охраняемых законом интересов в суде. Стороны независимо от того, являются ли они гражданами или организациями, наделяются равными процессуальными правами. Какие-либо юридические преимущества одной стороны перед другой в гражданском процессе исключаются.
Невыполнение либо ненадлежащее выполнение лицами, участвующими в деле, своих обязанностей по доказыванию влекут для них неблагоприятные правовые последствия. Принцип состязательности состоит в том, что стороны гражданского процесса обязаны сами защищать свои интересы: заявлять требования, приводить доказательства, обращаться с ходатайствами, а также осуществлять иные действия для защиты своих прав.
Учитывая, что истцом представлены доказательства, подтверждающие оплату услуг ООО «Контент Премиум» по заключенному между ними договору, а ответчиком каких-либо доказательств, подтверждающих исполнение принятых на себя по договору обязательств, а также фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств, не представлено, суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании денежных средств, уплаченных по договору в размере 22 500 руб. правомерны и подлежат удовлетворению в полном объеме.
Согласно п.п.1, 3 ст.31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
В силу п.5 ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена – общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Суд, учитывая обстоятельства дела, срок нарушения ответчиком своих обязательств, а также компенсационную природу неустойки, учитывая, что в силу положений ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей» сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, находит, что соразмерным последствиям допущенных ответчиком нарушений обязательства будет являться размер неустойки в сумме 22 500 руб., и соответствовать балансу интересов сторон.
В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Как следует из п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Проанализировав и оценив представленные доказательства, учитывая обстоятельства, установленные в ходе судебного разбирательства, суд считает, что компенсация морального вреда подлежит взысканию частично, в размере 5 000 руб., поскольку именно данную сумму компенсации морального вреда находит разумной, соразмерной и соответствующей фактическим обстоятельствам дела.
В соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» определено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Суд, признав установленным факт нарушения прав истца, как потребителя, приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25 000,00 руб., что составляет 50% от присужднной судом суммы ((22 500 руб. + 22 500 руб. + 5 000 руб.)/2).
В соответствии с п.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно ст.88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии с п.п.2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», перечень судебных издержек, предусмотренных ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ не является исчерпывающим.
В качестве обоснования заявленных к ответчику требований истцом представлено заключение АНО «СЭЦ «СПЕЦИАЛИСТ» №27-01/22 по исследованию цифровой информации. Стоимость услуг эксперта составила 8 400 руб., согласно договора оказания услуг по проведению исследования № 27 от 14.01.2022.
Суд полагает, что указанные расходы истца по оплате услуг эксперта могут быть признаны судебными издержками, поскольку расходы понесены для предъявления доказательств в рамках рассмотрения гражданского дела и соответствуют требованиям относимости, допустимости. Таким образом, так как требования истца удовлетворены в размере 27,86% от заявленных истцом требований, взыскание расходов по оплате услуг эксперта подлежат удовлетворению в размере, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, что составляет 2 340 руб. 24 коп.
Истец при подаче иска была освобождена от уплаты государственной пошлины, в силу положений Закона о защите прав потребителей, а потому согласно ст.103 ГПК РФ, п.1 ст.333.19 Налогового кодекса РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета адрес в размере 1 850 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

решил:

Исковые требования Мусаевой Эльвиры Низамиевны к ООО «Контент Премиум» о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, неустойки, судебных расходов, компенсации морального вреда – удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Контент Премиум» в пользу Мусаевой Эльвиры Низамиевны денежные средства, уплаченные по договору, в размере 22 500 руб., неустойку в размере 22 500 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., расходы по оплате экспертных услуг в размере 2 340 руб. 24 коп., штраф в размере 25 000 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с ООО «Контент Премиум» в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере 1 850 руб.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Гагаринский районный суд адрес. Решение в окончательной форме принято 26 января 2022 года.

 
Судья                                                                                                         Л.В. Штогрина





